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PRELIMINARES 


Este  esbozo  biográfico  responde  a  una  preocupación  mía  ya 
antigua.  Comenzó  ella  en  1940  a  causa  de  una  sugestión  por  mí 
recibida  para  que  ampliase  ideas  sobre  América  y  Carlos  V, 
adelantadas  hacía  poco  en  La  Habana l;  mi  impresión  entonces 
fue  francamente  adversa  respecto  a  Las  Casas,  al  observar  su 
intenso  y  monótono  apasionamiento,  siempre  violento  en  acu- 
sar a  conquistadores  y  encomenderos,  siempre  melifluo  en  exal- 
tar a  los  indios.  Mucho  después,  en  1956,  los  dominicos  del  célebre 
convento  de  San  Esteban  de  Salamanca  me  hicieron  la  invita- 
ción, para  mí  tan  atrayente  como  honrosa,  de  que  hablase  en  el 
solemne  centenario  de  aquella  insigne  casa,  y  al  tratar  entonces 
del  Padre  Vitoria  y  de  Las  Casas,  comencé  a  ver  que  la  grave 
inequidad  de  éste  no  era  una  falta  moral,  sino  intelectual;  acla- 
rándoseme todo  por  completo,  en  1957,  mediante  la  considera- 
ción de  un  documento  fehaciente.  Desde  entonces,  a  pesar  de 
otros  trabajos  para  mí  más  apremiantes,  no  cesó  mi  preocupa- 
ción en  el  problema  lascasiano,  impresionado  sobre  todo  por  una * 
notable  falta  de  crítica  muy  arraigada  en  las  biografías  de 
Las  Casas,  falta  debida  a  muy  particulares  circunstancias  que 
concurrieron  para  formar  y  propagar  la  fama  postuma  del 
biografiado. 

Las  Casas  no  fue  estimado  por  sus  obras  mayores  de  valor 
histórico.  Su  excelente  Historia  del  descubrimiento  de  las  Indias 


1  La  sugestión  venía  de  los  únicos  que,  en  circunstancias  muy  difíciles  de  mi  vida, 
en  la  España  de  aquellos  años,  se  me  mostraron  amigos.  Digo  esto  para  responder  a  una 
intencionada  insinuación  de  mi  admirado  amigo  L.  Hanke  en  su  Biografía  de  Las  Casas, 
número  748. 
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y  su  Apologética  Historia  de  los  indios,  no  hallaron  un  editor 
coetáneo,  como  lo  hallaron  tantas  otras  Crónicas  y  descripciones 
del  mundo  recién  descubierto,  y  sólo  modernamente  fueron  dadas 
a  luz  en  1875  y  1909.  En  cambio,  el  opúsculo  titulado  Destrui- 
ción  de  las  Indias,  impreso  atropelladamente  por  Las  Casas  en 
Sevilla,  1552,  sin  la  licencia  oficial  que  toda  impresión  necesita- 
ba, fue  muy  reimpreso  en  Europa.  Este  opúsculo  carece  de 
valor  histórico,  pues  sin  ninguna  precisión  en  los  datos,  está 
destinado  a  sostener  que  los  españoles  nunca  hicieron  en  Améri- 
ca otra  cosa  que  robar,  destruir,  atormentar  y  matar  millones  y 
millonadas  de  indios,  y  este  opúsculo  con  algunos  fragmentos  de 
otros  folletos,  es  el  único  fundamento  de  la  fama  mundial  del 
Obispo  Don  Fray  Bartolomé,  pues,  desde  1578  hasta  la  segunda 
mitad  del  siglo  xvn,  fue  traducido  a  seis  idiomas  europeos,  en 
más  de  cincuenta  ediciones,  con  aplauso  entusiasta  por  ser 
denigrante  para  España  y  servir  como  propaganda  antiespaño- 
la, tanto  a  los  patriotas  de  la  independencia  de  los  Países  Bajos, 
como  a  los  beligerantes  en  la  guerra  de  Treinta  Años.  Esa  fama 
estruendosa  recibió  nuevo  impulso  en  Europa  y  en  América  en 
el  primer  cuarto  del  siglo  xix,  para  propulsar  las  guerras  eman- 
cipadoras del  continente  hispanoamericano. 

Partamos  pues  de  este  hecho:  la  extraordinaria  fama  inter- 
nacional de  Las  Casas,  comparable,  en  difusión  espacial  y  tem- 
poral, a  la  de  los  grandes  autores,  se  funda  en  intereses  políticos, 
no  en  objetivos  méritos  intelectuales  y  sociales. 

Fue  entonces  mismo,  a  raíz  de  la  emancipación  americana  y 
bajo  la  hercúlea  presión  de  esa  universal  popularidad  interna- 
cional, cuando  se  empezaron  a  escribir  multitud  de  biografías 
modernas  de  Las  Casas  (más  de  treinta  registra  la  Bibliografía 
de  Hanke)  debidas  a  escritores  españoles,  hispanoamericanos, 
estadounidenses  y  de  algún  otro  país,  todas  inspiradas  por  una 
exaltación  ilimitada.  Hubo  también,  claro  es,  opiniones  adversas 
que  se  reducen  a  varios  escritores  (una  docena,  enumera  Hanke), 
no  biógrafos,  que  exponen  graves  censuras  contra  tan  elogiado 
Protector  de  los  indios. 

La  información  histórica  de  todas  estas  biografías  moder- 
nas proviene  de  dos  fuentes:  una  es  lo  mucho  que  Las  Casas 
escribió  acerca  de  su  propia  vida,  y  otra  es  lo  que  el  gallego 
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Fray  Antonio  de  Remesal  publicó  en  1619  sobre  su  hermano 
de  hábito. 

Las  Casas  fue  el  hombre  más  admirador  de  sí  mismo  que  ha 
existido,  se  pasó  la  vida  alabando  sus  propias  virtudes,  su  inte- 
lecto y  sus  grandes  hechos.  A  la  vez,  denigra  a  los  que  no  pien- 
san como  él,  y  éstos  eran  innumerables,  tanto  que  llegan  a  ser 
toda  España,  pues  él  piensa  de  modo  diverso  que  todos.  Él, 
tanto  cuando  se  alaba  como  cuando  acusa,  lo  hace  con  ingénita 
habilidad,  la  cual  estriba  en  que  él  no  suele  inventar  sucesos, 
únicamente  los  altera  con  apasionada  convicción.  Remesal  se 
diferencia  en  que  trata  más  razonablemente  a  las  personas  acu- 
sadas por  Las  Casas,  y  en  que  inventa  con  absoluta  libertad 
hechos  enaltecedores  de  su  héroe,  a  quien  presenta  como  un 
santo;  pero  no  obstante  deja  caer,  alguna  vez,  datos  contrarios 
al  prestigio  del  varón  santificado,  pues  en  este  biógrafo  el  gusto 
por  el  acopio  de  documentos  puede  a  veces  más  que  el  propósito 
santificador. 

Parece  incomprensible  que  el  tono  jactancioso  de  Las  Casas 
no  sea  manifiesto  y  chocante  para  los  biógrafos  modernos.  Esto 
se  explica  en  primer  lugar  porque  todos,  desde  el  primero  en 
adelante,  se  encontraban  con  un  héroe  que  por  la  Destruición 
se  hallaba  elevado  a  una  fama  mundial,  fama  política  partidista 
que  ellos  tenían  que  transformar  en  una  fama  objetiva  de  valor 
histórico  general,  y  para  esa  transformación,  ofuscados  por  el 
brillo  internacional  que  aureolaba  tan  gran  figura,  todo  elogio 
les  parecía  poco. 

En  segundo  lugar  hay  que  tener  en  cuenta  que,  como  decían 
los  coetáneos  adversos,  el  Obispo  de  Chiapa  era  «eficacísimo  en 
persuadir»;  y,  en  efecto,  favoreciendo  su  carácter  alabancioso, 
Las  Casas  tenía  arte  natural  para  paliar  su  autoelogio  con  acti- 
tudes piadosas  y  altruistas,  a  la  vez  que  tenía  pasión,  vehe- 
mencia y  fuego  para  rebajar  moralmente  a  sus  enemigos.  Hay 
muchos  alabanciosos  que  se  hacen  creer,  y  Las  Casas  es  en  eso 
hábil  como  el  que  más. 

Son,  pues,  muy  disculpables  las  biografías;  pero  el  hecho  es 
que  ellas  repiten  todas  las  alabanzas  y  éxitos  que  Las  Casas 
se  atribuye,  y  no  reparan,  ni  por  un  momento,  que  tales  cuali- 
dades triunfadoras  sólo  constan  en  la  autobiografía  de  un  sevi- 
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llano  que  en  ser  alabancioso  se  esmera  siempre  para  reforzar  la 
humorística  fama  de  que  gozan  sus  conterráneos. 

Admitidas  las  autoalabanzas,  faltó  crítica  también  para 
desconfiar  del  tono  hagiográfico-novelesco  que  tiene  la  vida 
escrita  por  Remesal,  y  se  admitieron  todos  los  episodios  ficticios 
y  falsas  interpretaciones  que  abundan  en  esa  primera  biografía. 

Éste  es,  en  fin,  el  defecto  que  censuro  en  los  biógrafos,  y 
sólo  éste:  su  credulidad;  ella  les  impone  un  estilo  narrativo 
prefabricado  con  tópicos  elogiosos,  que  en  determinados  casos 
ha  de  llegar  a  tonos  sublimes,  ditirámbicos.  Por  lo  demás,  no 
necesito  decir  que  hay  varios  cuadros  biográficos  excelentes, 
de  los  que  mucho  aprendemos,  acopladores  de  una  documen- 
tación importante,  y  hasta  hay  alguno  notable  por  tender  a  la 
ecuanimidad  crítica,  aunque  permaneciendo  siempre  bastante 
crédulo. 

La  credulidad  en  las  alabanzas  lleva  consigo  la  credulidad 
en  los  vituperios.  Las  biografías  asienten  al  odio  anticonquis- 
tador que  informa  La  Destruición  de  las  Indias,  base  de  toda  la 
fama  internacional  del  biografiado;  sin  embargo,  como  este  odio 
recae  sobre  tantísimas  personas,  los  biógrafos  no  pueden  menos 
de  reconocer  que  hay  en  ello  fuerte  exageración,  pero  todos 
pasan  de  largo,  sin  tener  en  cuenta  una  gran  dificultad  que  surge, 
dificultad  que  el  primer  biógrafo  moderno  vio  con  claridad  y 
soslayó  como  pudo. 

El  biógrafo  primero,  Manuel  José  Quintana,  1833,  guía  de 
todos  los  posteriores,  presenta  a  Las  Casas  como  inmenso  bene- 
factor de  América  y  de  la  humanidad,  frente  a  los  arrogantes 
conquistadores  que  eran  «azote  de  la  raza  americana»;  así 
acepta,  sin  la  menor  escatima,  todas  las  alabanzas  y  vituperios 
concebidos  por  el  biografiado.  En  consecuencia,  Quintana  nos 
dice  que  Las  Casas  era  «un  dechado  de  celo  de  humanidad  y  de 
virtudes»,  de  «esfuerzos  sublimes  y  filantrópicos»,  pero  a  la  vez, 
no  puede  menos  de  reconocer  que  en  la  Destruición  defiende 
una  buena  causa  «con  las  artes  de  la  exageración  y  de  la  false- 
dad», hábiles  para  «la  injusticia  y  la  impostura».  Y  he  aquí  la 
gran  contradicción  que  nos  detiene  bruscamente  y  nos  paraliza: 
un  fraile  modelo  de  santidad,  que  se  vale  de  la  falsedad  imposto- 
ra. Quintana  se  contenta  por  toda  explicación,  al  final  de  su 
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biografía,  omitiendo  «la  falsedad»  y  quedándose  sólo  con  la 
«exageración»,  la  cual  juzga  como  un  «error»  perdonable,  por 
el  «benéfico  propósito»  a  que  va  destinado. 

Esta  ambigua  postura  de  Quintana,  esta  insatisfactoria  disi- 
mulación de  la  falsedad,  domina  hasta  hoy  increíblemente  en 
las  biografías;  la  de  Pérez  de  Tudela  se  contenta  con  decir  que 
la  Destruición  es  «radicalmente  parcial...  inservible  como  tes- 
timonio exclusivo».  Permanece  así  sin  explicación,  con  grave 
descuido  de  la  crítica,  cómo  un  héroe  virtuoso  se  empeña  en 
publicar,  contra  viento  y  marea,  un  libelo  infamador  de  todo 
un  pueblo,  que  es  su  propia  patria,  y  lo  infama  en  la  empresa 
histórica  más  importante  que  ese  pueblo  realiza.  La  credulidad 
nos  deja  este  oscuro  problema:  la  santidad,  según  Remesal, 
por  un  lado;  la  impostura  de  la  Destruición,  según  Quintana, 
por  otro  lado. 

Pero  pasemos  a  advertir  que  el  defecto  de  la  credulidad  im- 
plica otros  menores.  La  confianza  absoluta  en  el  relato  del  autor, 
induce  a  creer  innecesaria  la  consulta  de  otras  fuentes  o  al  de- 
fectuoso aprovechamiento  de  ellas.  Me  refiero  principalmente  a 
los  otros  escritos  de  Las  Casas  que  no  contienen  datos  autobio- 
gráficos. La  vida  de  Las  Casas  debida  a  Fabié,  por  ejemplo, 
informa  mucho  sobre  varios  escritos  lascasianos,  pero  no  los  inte- 
rroga para  destacar  lo  que  Las  Casas  propugnaba  en  concreto 
sobre  el  dominio  español  en  América,  sobre  el  derecho  de  los 
señores  y  pueblos  indios,  sobre  el  pecado  mortal  de  España,  etc. 
La  biografía  de  Las  Casas  debe  tener  presente  siempre  esa  doc- 
trina; debe  ante  todo  informarse  de  lo  que  Las  Casas  pensaba 
fundamentalmente  sobre  las  cuestiones  capitales,  móviles  de  su 
acción,  para  ver  cómo  obraba  en  consecuencia.  Esta  información 
no  la  procura  ningún  biógrafo  de  modo  general;  y  así  se  dan 
casos  extraños,  como  el  de  que  se  atribuya  a  Las  Casas  (porque 
él  lo  indica)  el  plan  reformatorio  del  Cardenal  Cisneros,  que  es 
radicalmente  opuesto  a  las  ideas  fundamentales  lascasianas,  o  el 
de  creer  posible  (porque  él  lo  afirma)  que  pacificase  al  cacique 
rebelde  Enriquillo,  pacificación  conseguida  en  modo  contrario 
a  toda  la  ideología  de  Fray  Bartolomé. 

Falta  también  en  los  cuadros  biográficos  la  conveniente  pers- 
pectiva histórica  que  sitúa  al  personaje  en  el  ambiente  que  le 


Preliminares 


rodea.  Se  ensalza  la  acción  o  el  pensamiento  de  Las  Casas,  sin 
confrontarlos  con  la  acción  y  el  pensamiento  de  sus  contempo- 
ráneos. 

Esa  falta  de  perspectiva  que  notamos,  da  por  resultado  que 
las  crédulas  biografías  nos  presenten  la  figura  de  Las  Casas 
aislada,  según  él  mismo  se  presenta  siempre,  descollante  entre 
sus  coetáneos  deformemente  rebajados  por  él.  Yo  tengo  a  gran 
fortuna  no  haberme  enfrentado  de  primeras  con  Las  Casas  solo, 
sino  en  comparación  con  otros  contemporáneos;  no  sufrí  el  fas- 
cinador encanto  de  la  alabanciosa  sirena,  porque  llevaba  tapo- 
nados mis  oídos  con  los  esmerados  raciocinios  de  Fray  Francisco 
de  Vitoria  y  con  los  relatos  soldadescos  de  Bernal  Díaz  del 
Castillo;  entonces  Las  Casas,  al  lado  de  los  grandes  teólogos, 
se  achica  extraordinariamente,  y  al  lado  de  los  conquistadores 
honorables,  rezuma  odio  sañudo  y  exageración  falsaria. 

Atendiendo  a  la  radical  falta  de  crítica  que  venimos  señalan- 
do, es  necesario  rectificar  el  rumbo  que  traen,  hace  más  de  un 
siglo,  las  biografías  en  cuestión.  Es  preciso  reconstruir  los  suce- 
sos descontando  de  continuo  el  insinuante  autoelogio  y  la  ar- 
diente infamación  del  prójimo  que  el  biografiado  practica  de 
continuo.  Es  preciso  mirar  al  Protector  de  los  indios,  no  envuel- 
to en  el  incienso  que  él  se  tributó  y  que  la  fantasía  hagiográfica 
de  Remesal  le  prodiga,  el  incienso  que  en  su  honor  siguen  que- 
mando los  luchadores  que  agitaban  a  la  Europa  de  la  Reforma 
y  a  la  América  independizante  del  siglo  xix.  Sólo  después  de 
aventar  esas  perfumadas  nubes,  que  no  dejan  percibir  los  con- 
tornos de  las  cosas,  podremos  ver  a  Las  Casas  a  la  lúzale  los 
difíciles  problemas  de  la  realidad,  cuando  América  despertaba 
de  su  bimilenario  sueño  prehistórico,  iniciando  nueva  vida  incor- 
porada a  la  vida  europea. 

Esta  necesidad  de  buscar  nuevos  puntos  de  vista  es  extre- 
madamente embarazosa.  Si  nos  fijamos  en  recientes  biografías, 
vemos  que  algunos  reparos  que  se  han  hecho  a  la  habitual 
exaltación,  no  hallan  eco  alguno  en  ellas.  En  vano  Marcel  Ba- 
taillon  hace  tan  moderadas  como  evidentes  censuras;  después 
que,  en  sus  magistrales  estudios  lascasianos,  ha  señalado,  en  el 
porte  de  Las  Casas  con  sus  coetáneos,  varios  actos  reprobables 
o  desacertados  (no  recogidos  por  los  biógrafos),  en  1956  reprocha 
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concretamente  al  primer  tomo  de  la  principal  biografía  moder- 
na, la  de  Giménez  Fernández  (1953),  el  no  ver  en  los  adversarios 
del  protagonista  sino  hombres  miserables,  dominados  por  co- 
dicias y  pasiones  egoístas,  sin  mezcla  ninguna  de  algún  ideal 
objetivo,  pero  todo  es  en  vano:  Giménez  en  su  segundo  tomo, 
1960,  rechaza  tal  reproche2,  porque  él  cree  que  su  catolicismo 
le  obliga  a  ser  apasionado,  enemigo  polémico  del  «hipócrita  neu- 
tralismo»; él  está  convencido  de  que  todos  los  que  llama  «neutra- 
listas» son  (o  somos)  «sectarios»  que  buscan  «provechosos  con- 
tubernios con  los  clanes  triunfantes»  (I,  pág.  xvm;  II,  pág.  ix). 
Con  esta  afirmación  rechaza  no  sólo  a  Bataillon,  sino  a  otros 
varios  que  le  hacen  el  mismo  reproche,  entre  ellos  un  católico 
tan  irrecusable  como  el  Padre  Fray  Lino  G.  Cañedo. 

Mucho  me  pesa,  desde  luego,  el  tener  que  hacer  yo  también 
reparos  a  una  obra  como  esta  del  señor  Giménez  que  es  franca- 
mente admirable,  según  el  mismo  Bataillon  se  cuida  de  realzar- 
lo. Es  admirable  por  la  inmensa  abundancia  de  documentos 
que  acopia  del  Archivo  de  Indias;  los  ocho  años  iniciales  del 
biografiado,  1516-1523,  se  pueden  seguir  con  máximo  detalle 
(más  de  2.100  págs.),  pues  los  personajes,  lo  mismo  que  las 
ínfimas  personillas  que  ahí  intervienen,  todos  cuentan  con  sor- 
prendente documentación  detallista.  Así  esta  biografía  es  ines- 
timable para  el  conocimiento  de  aquella  época,  con  sólo  que  el 
lector  salve  la  pasión  tendenciosa  que  convierte  esa  obra  en  una 
crónica  escandalosa  de  un  imaginario  país  «corrompido»,  donde 
en  torno  a  una  gran  figura,  no  se  destacan  sino  obispos  y  cléri- 
gos simoniacos,  sacrilegos,  nepotistas,  avarientos;  franciscanos 
y  dominicos  que  infraestiman  a  los  indios,  para  servir  intereses 
encomenderos;  jerónimos  traidores  y  politicastros;  exploradores 
y  conquistadores  movidos  sólo  por  sórdida  codicia;  reyes  con- 
sentidores injustos;  presidentes,  oidores,  secretarios,  todos  pre- 
varicadores, cohechados  y  concusionarios;  por  todas  partes 
bullen  camarillas,  compadrazgos,  contubernios,  taifas,  clanes, 
bandas  de  indeseables,  ladrones,  jerif altes,  hijos  adulterinos, 

2  Giménez  se  muestra  invariable  hasta  en  lo  más  mínimo.  Bataillon  le  corrige  la 
frase  deus  et  machina  (el  en  vez  de  ex)  que  le  gusta  emplear  muchas  veces  en  el  tomo  I; 
sin  embargo,  el  autor  no  cede:  en  el  tomo  II  volvemos  a  encontrar  repetido  el  desdichado 
deus  el  machina  en  la  página  1087,  y  antes,  otras  veces.  Respecto  a  mí,  lamento,  en  ese 
tomo  II,  las  notas  670  y  964. 
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compinches,  cómplices.  Pero  aun  así,  estos  desolados  cuadros, 
repetidos  monótonamente  en  las  páginas  de  esta  obra,  nos 
vienen  a  ser  muy  útiles,  pues  ellos  elocuentemente  reducen  al 
absurdo  el  admitir  como  exacto  el  perpetuo  autoelogio  de  Las 
Casas;  todos  en  España  yerran  menos  este  hombre  justo  y 
santo;  él  es  el  único  que  acierta.  Ahora  bien,  lo  lamentable  para 
la  crítica  es  que,  sin  la  densidad  que  en  esta  biografía,  un  am- 
biente semejante  respiran,  poco  o  mucho,  los  otros  biógrafos, 
y  la  funesta  credulidad,  no  apareciendo  tan  evidente,  no  sugiere 
al  lector  el  absurdo  con  tanta  claridad. 

Otra  biografía  más  breve,  la  excelente  de  Pérez  de  Tudela, 
1957  (180  páginas),  escrita  con  un  criterio  amplio  y  ecuánime 
en  general,  abierta  a  las  últimas  conclusiones  críticas,  cita  otro 
estudio  particular  de  Bataillon,  de  1951,  en  el  que  se  prueba 
que  Remesal  noveliza  el  episodio  de  la  Vera  Paz,  inventando 
sucesos  contrarios  a  la  cronología  documental;  pero  Tudela, 
aunque  no  rebate  ese  estudio,  lo  relega  a  una  breve  alusión  en 
nota,  y  en  el  texto  biográfico  no  puede  pasar  sin  repetir  el 
relato  novelesco,  con  sus  anacronismos  y  todo,  no  reparando  en 
ellos.  Ésta  es  buena  prueba  de  la  fuerza  tenaz  que  conserva  la. 
tradición  encomiástica  lascasianista.  Toda  materia  histórica  muy 
tratada,  cristaliza  en  ciertos  temas  y  formas  habituales  de  los 
que  es  muy  difícil  que  se  desprenda  aun  el  espíritu  más  inde- 
pendiente. La  historiografía  impone  al  historiador  ciertos  aspec- 
tos convencionales  cuya  habitual  repetición  los  hace  mirar  como 
exactos  e  indispensables,  y  aquí  Pérez  de  Tudela  debió  de  pen- 
sar que  se  desfiguraría  totalmente  a  Las  Casas  si  se  le  quitaba 
el  novelesco  episodio  de  la  Vera  Paz. 

Es  preciso,  pues,  prescindir  de  ciertos  temas  consagrados, 
derribar  varios  de  los  hitos  dentro  de  los  cuales  se  mueve  la  bio- 
grafía de  esta  figura,  y  extender  el  campo  hacia  otros  puntos  de 
vista,  nunca  tenidos  en  cuenta. 

A  este  cambio  de  horizontes  me  veo  llevado  por  impulso 
íntimo  irrenunciable.  Lo  emprendo  como  quien  cumple  un  in- 
grato deber.  Ingrato,  porque  bien  sé  que  he  de  tropezar  con 
fuerte  oposición.  El  escribir  glorificando  a  Las  Casas  es  cosa 
llana,  reglamentaria;  es  ir  a  favor  de  la  corriente;  mientras  que 
el  suprimir  el  incienso  es  atraerse  la  excomunión  imperdonable 
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de  los  muchos  que  mantienen  el  culto  litúrgico  lascasiano, 
o  es,  por  lo  menos,  contrariar  a  otros  muchos,  vinculados  al 
enaltecimiento  excelso  por  intereses  creados,  de  antigüedad 
trisecular.  Pero  la  urgencia  crítica  es  inacallable. 

También  es  ingrato  el  cambio  que  emprendo,  porque  veo  el 
peligro  de  que  esta  rectificación  crítica  sea  juzgada  como  un 
sentimiento  antilascasista,  vindicador  patriótico  do  la  obra  do 
España  en  América.  Pero  este  peligro  no  es  bastante  para  acallar 
al  criticismo,  el  cual  por  su  parte  está  siempre  dispuesto  a  reco- 
nocer que  la  rápida  conquista  española  del  Nuevo  Mundo, 
como  hecha  deprisa,  tuvo  muchos  defectos  que  no  debemos  olvi- 
dar, sino  comprender.  El  presente  libro  no  tiene  nada  que  ver 
con  la  Leyenda  Negra  ni  con  la  Leyenda  Áurea,  falsas  las  dos. 
Es  un  libro  de  historia.  Debemos  aplaudir  que  Carlos  V  dejara 
libertad  de  acusación  a  Las  Casas,  sin  tener  en  cuenta  si  la 
acusación  era  difamatoria  o  no;  mas  a  la  vez  lamentemos  la 
pusilanimidad  religiosa  de  después,  que  prohibió  las  escasas 
rectificaciones  adecuadas  que  se  escribieron.  Pero,  en  fin,  deje- 
mos estar  esta  apática  indiferencia,  muy  española  por  cierto; 
no  pensemos  en  la  Leyenda  Negra  ni  en  la  Áurea  y  pensemos 
mucho  en  la  imparcial  crítica  histórica  de  nuestra  empresa 
americana,  para  dar  luz  a  nuestra  conducta  de  antes  y  a  la  de 
ahora. 

Espero,  pues,  no  se  me  juzgue  como  antilascasista,  sino 
como  criticista.  Se  califica  a  Las  Casas  de  gran  pensador,  y  su 
pensamiento  abunda  en  irracionales  contradicciones  y  en  vanas 
fantasías;  se  le  hace  Apóstol  de  las  Indias,  y  no  predicó  a  los 
indios;  se  le  equipara  a  San  Pablo,  y  además  de  no  evangelizar, 
se  pasó  su  vida  pisoteando  la  caridad  paulina.  Observaciones 
así  me  llevaron  a  ver  que  debemos  juzgar  siempre  a  Las  Casas 
desde  el  punto  de  vista  de  su  estado  eclesiástico.  Él  es  un  sacer- 
dote nunca  rebelde,  nunca  francamente  atrevido;  siempre  se 
manifiesta  fiel  ortodoxo,  manejando  ideas  cristianas  corrientes. 
Pero  las  contradice  cuando,  por  ejemplo,  sus  conceptos  india- 
nistas  le  llevan  a  tomar  como  base  de  su  doctrina  la  condenación 
absoluta  de  todos  los  imperios  históricos,  aunque  la  Biblia  y 
San  Agustín  los  miran  como  providenciales;  él  es  igualmente 
anticristiano  en  su  conducta,  por  rebosar  de  continuo  en  una 
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vanagloria  megalómana  que  malea  toda  su  virtud  ascética;  es 
muy  anticristiano  también  en  su  sañuda  maledicencia  contra 
todos  los  conquistadores,  lo  mismo  vivos  que  muertos,  contra 
todos  los  cuales  derrocha  los  falsos  testimonios,  con  grave  es- 
cándalo de  los  más  imparciales  historiadores  eclesiásticos. 

Y  con  esto,  nos  encontramos  de  nuevo  ante  la  gran  antino- 
mia de  Quintana:  el  eclesiástico  perfectamente  ortodoxo,  vir- 
tuoso, de  entusiasta  celo,  incurre  en  varias  notas  anticristianas 
y  sobreabunda  en  las  más  horrendas  imputaciones.  Ni  por  un 
momento  cabe  pensar  que  Fray  Bartolomé  fuese  un  farsante, 
un  simulador,  de  alma  ruin.  Poco  precisa  me  parece  también  la 
actitud  de  algunos  críticos  eclesiásticos  (PP.  Bayle  y  Sáenz) 
que  condenan  horrorizados  tal  falta  de  caridad  cristiana  en 
Las  Casas  o  que  le  califican  de  loco.  Ni  era  santo,  ni  era  impos- 
tor, ni  malévolo,  ni  loco;  era  sencillamente  un  paranoico.  La 
realidad  es  que  en  el  sacerdote  Las  Casas  coexisten,  de  una 
manera  habitual,  no  sólo  las  acciones  buenas  con  las  simple- 
mente defectuosas,  sino  las  acciones  virtuosas  con  las  anticris- 
tianas y  perversas.  Entonces,  para  exculpar  la  total  falta  de  ca- 
ridad, la  falsedad  mostruosa  y  contumaz  en  un  hombre  de  vida 
religiosamente  ascética,  no  hay  que  acudir  al  escamoteo  de 
la  falsedad,  practicado  por  Quintana  y  por  todos  los  demás 
biógrafos;  hay  que  recurrir  a  la  única  explicación  posible,  la 
enfermedad  mental. 

En  mi  trabajo  de  1957,  arriba  citado,  Una  norma  anormal 
del  Padre  Las  Casas,  expuse  algunos  indicios  que  yo  percibía 
de  esa  anormalidad  enfermiza,  y  a  pesar  de  mi  total  ignorancia 
de  la  psiquiatría,  me  arrojé  a  calificar  tal  anormalidad  de  defi- 
rió paranoico,  calificación  que  yo  entregaba  a  la  corrección  de 
los  especialistas.  Según  el  concepto  vulgar,  que  utilizo  como 
profano  (y  que  tendrá,  bien  lo  sé,  mucha  imprecisión  técnica), 
el  paranoico  no  es  un  loco,  no  es  un  demente,  privado  de  normal 
raciocinio;  todos  sus  juicios  son  normales,  salvo  los  relacionados 
con  una  idea  fija  preconcebida,  los  cuales  son  fatalmente  fal- 
seados, sistematizados  para  conformarlos  con  el  preconcepto. 
La  idea  fija  de  Las  Casas,  muchas  veces  repetida,  la  que  informa 
todos  sus  escritos,  pero  que  no  creo  sea  tenida  en  cuenta  por 
ningún  biógrafo,  es  que  todo  lo  hecho  en  Indias  por  Colón  y 
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por  los  españoles,  todo  es  diabólico,  todo  hay  que  anularlo, 
todo  hay  que  volverlo  a  hacer  de  nuevo,  mientras  que  todo  lo 
hecho  por  los  indios  es  bueno  y  justo.  Algunos  enfermos  menta- 
les padecen  delirios  profetís ticos;  Las  Casas  es  uno  de  ellos,  que 
al  ver  que  no  consigue  anular  lo  hecho  por  España  en  América, 
profetiza  la  anulación  de  España. 

En  Las  Casas  coexisten  una  actividad  normal  y  una  activi- 
dad anormal.  Éste  es  el  viraje  que  creo  necesario  dar  a  la  bio- 
grafía; viraje  cuyos  datos  nuevos  y  cuyas  apreciaciones  inter- 
pretativas, tan  distintas  de  lo  habitual,  confio  al  examen  de  los 
psicólogos  y  al  de  los  historiadores.  He  escrito  estas  páginas  a 
disgusto,  porque,  en  ellas,  Las  Casas  se  nos  presenta  bajo  aspec- 
tos adversos  mucho  más  frecuentemente  que  bajo  aspectos  favo- 
rables. Y  esto  no  puede  ser  de  otro  modo:  toda  la  vida  pública 
y  todos  los  innumerables  escritos  de  Las  Casas  tocan  a  los 
indios,  y  los  escritos  completamente  deformados  por  la  anormal 
idea  fija,  los  que  han  tenido  resonancia  mundial,  son  los  que  han 
determinado  la  única  acción  destacada  de  Las  Casas,  mientras 
que  los  otros  escritos,  en  que  la  anormalidad  aparece  sólo  de 
tarde  en  tarde,  apenas  nos  dan  notas  biográficas  sobre  la  acti- 
vidad lascasiana  libre  del  falso  prejuicio,  así  que  el  Las  Casas 
normal  casi  nunca  aparece  ante  nuestros  ojos. 

Para  este  total  cambio  de  perspectiva  que  expongo,  espero 
disculpa  por  parte  de  los  psicólogos.  Cuando  ya  esta  mi  bio- 
grafía estaba  completamente  preparada  para  la  imprenta,  varias 
conversaciones  con  los  profesores  J.  Germain  y  R.  Alberca  me 
tranquilizaron  bastante  respecto  a  mi  antiguo  trabajo  de  1957 
y  a  la  publicación  del  presente  libro;  ellos  leyeron  estas  pá- 
ginas en  pruebas  tipográficas,  sobre  las  cuales  me  hicieron  varias 
observaciones  muy  orientadoras  para  retocar  mi  lenguaje  tan 
profano.  Sin  embargo,  algunas  frases  y  expresiones  dejé  sin  co- 
rregir, intencionadamente,  queriendo  quedase  manifiesta  mi  ca- 
lidad de  lego  en  la  materia.  Conste  aquí  mi  muy  cordial  gratitud 
a  los  profesores  Germain  y  Alberca. 

También  para  este  viraje  que  doy  a  la  biografía  de  Las 
Casas,  espero  comprensión  por  parte  de  los  lascasistas.  He  expre- 
sado ya  mi  pesadumbre  por  contrariar  a  los  biógrafos  en  su 
amplia  credulidad.  Con  alguna  confianza  apelo  en  general  a  la 
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crítica  de  quienes,  en  fundamentales  estudios,  han  dado  intensa 
luz  sobre  aspectos  varios  de  Las  Casas,  y  hago  esta  apelación 
aunque  es  muy  difícil  que  abandonen  en  este  tema  una  posi- 
ción elogiosa  habitual.  Me  anima  bastante  el  hecho  de  que  me 
han  guiado  y  servido  de  mucho  varias  excelentes  monografías 
lascasianas,  por  ejemplo,  las  de  Lewis  Hanke  y  en  especial  las 
de  Marcel  Bataillon.  Sin  embargo,  sé  que  Bataillon  no  está 
conforme  con  algún  punto  de  vista  mío,  expuesto  ya  en  ocasión 
anterior;  ésa  es  mi  gran  contrariedad,  mi  sentimiento  e  inquie- 
tud, el  discrepar  en  algo  de  este  historiador  admirable,  a  quien 
desde  siempre  me  une  ingénita  simpatía  intelectual  y  afectiva. 
Pero  sé  también  que  mi  desacuerdo  con  este  gran  conocedor  de 
Las  Casas  y  profundo  intérprete  de  la  España  del  siglo  xvi,  es 
desacuerdo  mucho  menor  que  con  cualquier  otro  de  los  estudio- 
sos del  célebre  dominico. 


CAPÍTULO  I 


EL  CLÉRIGO  LAS  CASAS,  COLONIZADOR 
1502-1523 

l.—Las  Casas,  encomendero.  Los  Padres  Pedro 
de  Córdoba  y  Montesinos. 

Nacido  en  Sevilla,  Bartolomé  de  Las  Casas,  en  1474,  y  licen- 
ciado en  leyes,  sin  duda  en  Sevilla  mismo,  se  embarcó  para 
las  Indias  en  1502.  Iba  en  la  flota  que  conducía  a  Don  Frey 
Nicolás  de  Ovando,  comendador  mayor  de  Alcántara,  tercer 
gobernador  nombrado  por  los  Reyes  Católicos,  para  las  islas 
y  tierras  recién  descubiertas.  En  las  treinta  y  dos  naos  y  navios 
de  esa  flota  iban  unas  2.500  personas,  algunos  caballeros  prin- 
cipales, y  doce  frailes  franciscanos.  La  expedición  desembarcó 
en  la  isla  Española  o  de  Santo  Domingo. 

Bartolomé  Las  Casas  residió  allí  desde  abril  de  1502  hasta 
1512.  Tomó  parte  activa  en  las  guerras  que  Ovando  hizo  a  los 
indios,  cuyo  principal  objeto  era  compelerlos  a  vivir  en  po- 
blados, en  compañía  de  los  españoles,  adoctrinándose  en  la  fe, 
y  trabajando  por  el  jornal  debido.  Según  Las  Casas,  que  es- 
cribe muchos  años  después,  estas  guerras,  durante  los  ocho 
años  que  duró  ese  gobierno  de  Ovando,  acabaron  con  las  nueve 
décimas  partes  de  la  numerosa  población  que  vivía  en  aquella 
isla,  así  calcula  él  en  su  gran  Historia  de  las  Indias,  de  donde 
tomamos  las  siguientes  noticias  autobiográficas.  Nos  describe 
Las  Casas  muchos  episodios  de  batallas,  matanzas,  crueldades 
horripilantes  cometidas  por  los  españoles,  en  las  guerras  en  que 
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él  sirvió,  indudablemente  como  soldado,  contra  los  tainos  y 
contra  los  indios  del  Higuey,  combatidos  a  sangre  y  fuego1. 
Las  Casas  obtuvo  por  sus  servicios,  buenos  repartimientos  de 
indios,  pues  él  dice  haber  hecho,  junto  al  río  Xanique,  una 
heredad  cuyos  indios  enviaba  a  coger  oro  en  un  arroyo  cer- 
cano, y  nos  dice  también  que  tuvo  en  la  Real  Vega  de  la  isla 
grandes  labranzas  de  maíz  «que  valían  cada  año  más  de  cien 
mili  castellanos»  2,  cantidad,  si  es  exacta,  muy  crecida  en 
demasía. 

En  1510  llegaron  a  la  isla  Española  y  a  la  ciudad  de  la  Vega 
algunos  dominicos  que  traían  por  Vicario  a  Fray  Pedro  de  Cór- 
doba, religioso  formado  en  los  estudios  de  San  Esteban  de 
Salamanca,  convento  que  era  el  más  famoso  de  la  orden  en 
España.  Pocos  días  antes,  en  la  misma  ciudad  de  la  Vega,  había 
cantado  misa  nueva  Las  Casas,  y  oyó  el  primer  sermón  que  el 
activo  misionero  Fray  Pedro,  por  medio  de  intérpretes,  predicó 
a  los  indios,  hablándoles  «desde  la  creación  del  mundo  hasta 
que  Cristo,  Hijo  de  Dios,  se  puso  en  la  cruz;  fue  sermón...  de 
gran  provecho,  no  sólo  para  los  indios,  los  cuales  nunca  oyeron 
hasta  entonces  otro  tal,  ni  aun  otro,  porque  aquel  fue  el  pri- 
mero, ...pero  los  españoles  pudieron  del  sacar  mucho  fructo». 
Todos  los  domingos  después,  se  predicaba  en  la  Vega  a  los 
indios,  de  igual  modo  que  Fray  Pedro  de  Córdoba,  y  el  nuevo 
clérigo  Las  Casas  predicó  entonces  por  algún  tiempo3. 

Pero  más  que  en  estos  sermones  para  indios  pusieron  su 
atención  los  dominicos  en  sus  sermones  para  españoles. 

2.— El  sermón  de  Montesinos  contra 
la  encomienda,  1511. 

Allí  se  presentaba  una  apremiante  dificultad.  El  principio 
cristiano  de  la  esencial  igualdad  de  todos  los  hombres  se  vio  en 
gran  peligro  al  ser  descubiertos  aquellos  hombres  nuevos  de  las 

1  Historia  de  las  Indias,  IIa,  14a  a  19a  (edic.  del  Marqués  de  la  Fuensanta  y  J.  San- 
cho Rayón,  1875,  t.  HI,  págs.  82  y  90,  en  particular).  Fabie,  Vida  y  escritos  de  Las  Casas, 
1879,  I,  págs.  12-20.  M.  Giménez,  Bartolomé  de  Las  Casas,  Sevilla,  1943,  pág.  50. 

2  Historia  de  las  Indias,  Ia,  91°  (edic.  1875,  II,  pág.  35).  Hist.  Apologética, 
cap.  IX. 

3  Historia  de  las  Indias,  IIa.  54°  (t.  III,  págs.  276,  278). 
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Antillas  y  Tierra  Firme;  el  lamentable  atraso  de  desarrollo 
humano  en  que  se  hallaban,  tanto  en  lo  moral  como  en  lo  físico, 
los  expuso  desde  luego  a  la  ávida  codicia  de  Colón  y  de  tantos 
otros  descubridores  posteriores.  Colón  proponía  a  los  Reyes 
Católicos  la  venta  de  esclavos  «a  1.500  maravedís  la  pieza», 
y  fue  Isabel  la  que,  indignada  al  ver  en  Sevilla  unos  indios 
esclavizados  por  el  Almirante,  los  mandó  poner  en  libertad  y 
reembarcarlos  para  su  tierra:  «¿Qué  poder  tiene  mío  el  Almi- 
rante para  dar  a  nadie  mis  vasallos?»  4.  Así  la  Reina  afirmó 
enérgicamente  la  dignidad  de  esos  desvalidos  hombres  nuevos, 
calificándolos  de  vasallos  libres  de  la  Corona,  iguales  a  los 
vasallos  castellanos,  que  tienen  deberes  y  derechos  respecto 
del  señor  a  quien  rinden  vasallaje.  Pero  en  la  realidad  no  podían 
ser  iguales;  los  antillanos  no  querían  vivir  en  comunidad  de 
pueblos  ni  querían  el  trabajo  aunque  fuese  retribuido;  Isabel 
la  Católica  los  obligó  a  agruparse  en  poblado  con  los  españoles 
y  a  trabajar  en  edificaciones  y  cultivos,  a  jornal  «como  personas 
libres,  como  lo  son,  e  no  como  siervos»  5.  Ésta  es  la  base  de  la 
encomienda  de  indios  a  los  pobladores  españoles,  institución 
de  la  que  hablaremos  mucho  en  adelante. 

Pero  los  españoles  a  quienes  se  encomendaban  o  repartían 
indios  para  obligarlos  al  trabajo  a  jornal,  propendían  a  confundir 
la  libertad  y  la  servidumbre,  lo  que  causó  gran  preocupación 
para  los  dominicos,  y  respondiendo  a  ella,  Fray  Antonio  Monte- 
sinos, orador  de  gran  fuego  y  eficacia,  preparó  una  plática, 
pensada  de  acuerdo  con  sus  otros  compañeros  de  Salamanca,  la 
cual  hubo  de  predicar  el  domingo  30  noviembre  1511,  en  la 
ciudad  de  Santo  Domingo,  ante  el  almirante  Don  Diego  Colón,  y 
ante  los  demás  oficiales  del  Rey.  En  esa  solemne  plática  les 
anunció  que  todos  ellos  vivían  y  morían  en  pecado  mortal 
por  la  injusticia  de  las  guerras  contra  los  pacíficos  indios  y  por 
la  servidumbre  injusta  y  los  trabajos  excesivos  en  que  tenían 
a  aquellos  infelices,  además  de  no  adoctrinarlos  en  la  fe  cris- 
tiana; y  Montesinos,  acabada  su  fogosa  recriminación,  bajó 


4  Memorial  de  30  enero  1494,  Scritti  di  Chstoforo  Colombo,  in  Racolta...  della  R.  Com- 
mis.  Colombiana,  I,  págs.  276  y  275.  Las  Casas,  Hist.  de  las  Indias,  Ia,  151°  y  177°  (t.  II, 
1875,  págs.  324  y  474,  edic.  del  Marqués  de  la  Fuensanta  del  Valle  y  J.  Sancho  Rayón),. 

6    Silvio  A.  Zavala,  La  encomienda  indiana,  Madrid,  1935,  pág.  4. 
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del  púlpito  muy  erguida  la  cabeza,  dejando  a  los  fieles  sumidos 
en  un  mar  de  confusiones. 

Condenar  así  en  público  las  encomiendas  o  repartimientos 
de  indios  entre  los  españoles,  era  condenar  todo  el  sistema  colo- 
nial instaurado  desde  los  días  del  mismo  Cristóbal  Colón,  así 
que  los  oficiales  del  Gobierno  amonestaron  a  los  dominicos  para 
que  se  retractasen  en  el  sermón  del  domingo  siguiente,  pero 
Fray  Antonio  predicó,  segunda  vez,  recalcando  lo  antes  dicho: 
que  tuviesen  por  cierto  no  poderse  salvar  en  el  estado  en  que 
vivían,  y  que  si  no  lo  corregían,  los  frailes  no  los  confesarían, 
pues  en  todo  esto  servían  a  Dios  y  no  poco  servicio  hacían  a  la 
conciencia  del  Rey  6. 

Un  fraile,  hablando  en  pro  de  la  salvación  de  las  almas,  se 
sentía  firme  en  el  cumplimiento  de  su  deber,  aun  tronando 
contra  los  mandatos  del  Rey,  y  estaba  seguro  de  la  inmunidad 
que  el  hábito  le  confería.  No  obstante,  cuando  los  sermones 
y  la  queja  llegaron  a  la  Corte,  el  Provincial  de  los  dominicos 
escribió  desde  Burgos  a  sus  subordinados  de  la  isla  Española 
una  severa  reprensión  (16  marzo  1512),  tachándoles  de  celo 
indiscreto,  inspirado  por  Satanás  para  que  la  India  se  rebelase 
y  los  cristianos  no  pudiesen  quedar  allá;  y  aquí  el  Provincial 
hace  suya  la  teoría  oficial,  diciendo  que  el  Rey  había  adquirido 
aquellas  islas  jure  beliz,  y  por  la  donación  de  Su  Santidad  (la 
conocida  bula  de  Alejandro  VI),  de  modo  que  había  razón  para 
alguna  servidumbre  de  los  indios;  pero  aunque  así  no  fuese, 
antes  de  predicar,  debieran  haber  consultado  su  doctrina  con 
el  Consejo  del  rey  para  llegar  a  un  acuerdo,  pues  la  predicación 
no  ha  de  ser  con  escándalo;  por  todo  esto,  el  Provincial  les  orde- 
na, bajo  pena  de  excomunión,  que  no  prediquen  más  sobre 
esa  materia  y  que  no  hablen  de  ella  a  los  fieles  que  confesaren: 
el  fraile  que  en  hacer  eso  tenga  escrúpulo  de  conciencia,  véngase 
a  España  7. 

Por  su  parte,  el  Rey  Fernando  el  Católico  escribió  al  Almi- 
rante (20  marzo  1512),  maravillándose  del  sermón  de  Fray 


•  Hisíona  de  las  Indias,  111*,  3«,  4o  y  5o  (t.  III,  págs.  363,  365,  370). 

•  Publica  esta  carta  Fray  L.  A.  Getino,  El  Maestro  Fr.  Francisco  de  Vitoria,  1930, 
pág.  187,  y  más  por  extenso  en  el  P.  Venancio  Carro,  Im  Teología  ante  la  conquista  de 
America,  I,  19'i4,  pág.  58;  en  la  pág.  61,  acertado  juicio  del  P.  Carro. 
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Antonio  Montesinos,  «porque  cuando  yo  e  la  señora  Reina  mi 
mujer,  que  gloria  haya,  dimos  una  carta  para  que  los  indios 
sirviesen  a  los  cristianos  como  agora  les  sirven,  mandamos  jun- 
tar para  ello  todos  los  de  nuestro  Consejo  e  muchos  otros  letra- 
dos, teólogos  e  canonistas,  e  vista  la  gracia  e  donación  que  nues- 
tro muy  santo  Padre  Alejandro  sexto  nos  hizo  de  todas  las  islas 
e  tierra  firme  descubiertas  en  estas  partes...,  acordaron  que  se 
debía  de  dar  e  que  era  conforme  a  derecho  humano  e  divino... 
Mucho  más  me  ha  maravillado  de  los  que  no  quisieron  absolver 
a  los  que  fueron  a  confesar,  sin  que  primero  pusiesen  los  indios 
en  su  libertad,  habiéndoseles  dado  por  mi  mandado,  que  si  al- 
gún cargo  de  conciencia  para  ello  debía  haber  —lo  que  no  hay— 
era  para  mí».  Acababa  el  Rey  su  carta  diciendo  al  Almirante 
que  sería  razón  usase  «algún  rigor»  con  el  fraile  que  predicó 
escandalosamente  y  con  los  que  no  quisieron  absolver  sin  la 
previa  liberación  de  los  indios 8.  Pero  poco  después,  el  Rey, 
dejando  de  lado  la  moportunidad  del  predicador,  se  dio  por 
satisfecho  con  lo  que  allá  había  escrito  el  Provincial  de  los 
dominicos. 

El  paso  dado  por  Fray  Pedro  de  Córdoba  y  por  Montesinos 
en  la  capital  de  la  isla  Dominicana,  fue  un  paso  en  firme,  en 
cuanto  censuraron  un  trato  abusivo  que  se  daba  a  los  indios, 
y  a  la  vez  fue  un  paso  en  falso  al  atacar  la  institución  colonial, 
sin  tener  en  vista  otra  institución  preferible,  y  en  falso  también 
al  atacarla  en  un  sermón  y  no  en  un  manifiesto  ante  el  poder 
legislativo.  Sin  embargo,  aunque  Montesinos  tomó  por  tema 
de  su  sermón  Ego  vox  clamantis  in  deserto,  no  clamó  en  desierto, 
pues  su  voz  fue  la  primera  ardiente  inculpación  de  los  abusos 
cometidos  por  los  encomenderos,  y  su  voz,  aunque  imprudente 
y  descomedida,  consiguió  que  el  gran  político  Fernando  el 
Católico,  iniciase  el  sistema  de  gobierno  de  los  reyes  españoles 
que  no  sólo  toleraba,  sino  que  deseaba  y  solicitaba  la  crítica 
teológica.  Montesinos  fue  así  gran  maestro.  Todo  lo  que  después 
hizo  Las  Casas  fue  una  repetición  de  las  ideas  y  de  la  vehemen- 
cia de  Montesinos,  añadiendo,  sí,  más  vehemencia  y  un  sistema 
colonial  de  propia  invención. 


•   En  S.  Zavala,  La  encomienda  indiana.  1935,  pág.  12. 
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3.— Las  Leyes  de  Burgos  y  la  renuncia 
de  Fray  Pedro  de  Córdoba,  1512. 

Lo  que  después  del  sermón  de  Montesinos  sucedió,  lo  sabemos 
casi  únicamente  por  el  relato  parcial  de  Las  Casas.  Los  proceres 
de  Santo  Domingo  enviaron  a  Castilla,  como  abogado,  al  fran- 
ciscano Fray  Alonso  del  Espinal,  juzgado  por  los  dominicos 
como  celoso  y  venerable,  pero  no  letrado,  y  para  contrarrestarle, 
enviaron  ellos,  los  dominicos,  al  vehemente  y  decidido  padre 
Montesinos.  Éste,  llegado  a  Burgos,  donde  entonces  estaba  la 
Corte,  para  vencer  el  vacío  que  allí  encontró,  desplegó  tenaz 
actividad  hasta  conseguir  entrar  a  la  presencia  del  Rey  Fernando, 
a  quien  al  fin  pudo  leerle  un  memorial  de  atrocidades  y  violen- 
cias cometidas  con  los  indios;  logró  además  convencer  a  su 
oponente  Fray  Alonso  del  Espinal,  sencillo  religioso  que  no  tenía 
más  lectura  que,  para  el  confesionario,  la  Summa  Angélica 
(la  por  Lutero  tan  odiada),  al  cual  abrió  los  ojos  Montesinos, 
haciéndole  ver  problemas  de  guerras  injustas  y  de  trabajos 
ilegales. 

El  Rey  llamó,  para  reunirse  con  su  Consejo,  a  varios  teólo- 
gos, dominicos  sobre  todo.  Allí  se  alegaba  que  los  indios  vivían 
en  ociosidad  y  holgazanería  invencible,  que  no  se  sabían  regir 
en  comunidad  social,  y  que  a  causa  de  su  vida,  llena  de  vicios  e 
incivil,  eran  muy  difíciles  para  recibir  cristiandad;  por  todo 
esto  necesitan  tutoría  en  forma  de  encomienda  perpetua  o  al 
menos  «por  tres  vidas»,  o  sea  tres  herencias  en  la  familia  del 
encomendero.  En  contra  de  esto,  Fray  Antonio  Montesinos  re- 
fería enormes  arbitrariedades  de  los  españoles,  y  alegaba  que 
en  todo  caso  los  infieles,  mayormente  los  indios,  deben  ser 
traídos  a  la  fe  no  con  servidumbre,  sino  con  dulzura,  amor, 
libertad  y  dádivas.  Para  atender  a  los  informes  traídos  de  las 
Indias  por  dominicos  y  franciscanos,  nombró  el  Rey  una  co- 
misión presidida  por  el  Obispo  Don  Juan  Rodríguez  de  Fonseca 
(entonces  Obispo  de  Palencia  y  después  de  Burgos),  comisión 
formada  por  personas  de  la  máxima  confianza  de  Montesinos, 
tales  como  el  ilustre  humanista  Doctor  Palacios  Rubios,  y  como 
el  maestro  Fray  Matías  de  Paz,  catedrático  de  Teología  en  Sala- 
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manca,  muy  recelado  de  los  españoles  indianos  9.  Esta  Comisión 
estableció  siete  principios,  entre  los  cuales  figuran:  que  los  indios 
han  de  ser  tratados  como  libres,  según  declaración  del  Rey  y 
de  la  Reina  «que  haya  sancta  gloria»;  que  sean  instruidos  en 
la  fe,  según  ordena  la  bula  de  Alejandro  VI;  que  el  Rey  puede 
mandar  que  trabajen,  pues  le  deben  algún  servicio  por  mante- 
nerlos en  la  santa  fe  y  en  la  justicia;  que  el  trabajo  sea  moderado 
y  retribuido;  que  tengan  casa  y  hacienda  propia;  que  vivan  en 
comunicación  con  los  pobladores  españoles. 

Conforme  a  estos  principios  se  redactaron  las  Leyes  de  Burgos, 
de  27  diciembre  1512,  las  cuales,  desechando  el  extremismo 
de  Montesinos  y  sus  dominicos,  tienen  por  compatible  la  liber- 
tad del  indio  con  su  tributación,  así  que  admiten  la  encomienda, 
pero  reglamentando,  bajo  la  inspección  del  Estado,  el  trabajo 
del  indio 10. 

En  esto,  el  vicario  Fray  Pedro  de  Córdoba,  habiendo  llegado 
a  Castilla  para  informar  a  su  Provincial  y  ayudar  a  Montesi- 
nos, expuso  al  Rey  varios  reparos  a  las  recientes  leyes,  ponién- 
dole en  graves  escrúpulos  de  conciencia  sobre  la  opresión  de 
los  indios.  Don  Fernando,  quiso  confiar  al  venerable  fraile  el 
corregir  las  deficiencias  que  había  en  las  nuevas  leyes:  «Tomad 
vos,  Padre,  a  cargo  de  remediarlas,  en  lo  cual  me  haréis  mucho 
servicio  e  yo  mandaré  que  se  guarde  y  cumpla  lo  que  vos  acordá- 
redes.»  Pero  el  santo  varón  sorprendido,  encontró  que  sus  ideas 
no  eran  precisas  ni  practicables:  «Señor,  no  es  de  mi  profesión 
meterme  en  negocio  tan  arduo;  suplico  a  Vuestra  Alteza  que  no 
me  lo  mande.» 

Y  entonces  nombró  el  Rey  varios  consejeros  y  teólogos 
para  que  revisasen  lo  hecho,  y  se  promulgaron  cuatro  leyes  más 
en  Valladolid  28  julio  1513,  moderando  o  prohibiendo  el  trabajo 
de  mujeres  y  niños  u.  En  todas  estas  leyes  interviene  también 
el  ilustre  humanista,  el  consejero  del  Reino,  Doctor  Palacios 
Rubios,  el  que  en  su  vejez  habrá  de  escribir  un  Tratado  del 
esfuerzo  bélico  heroico,  lleno  de  espíritu  renacentista,  muy  con- 

'  Sobre  el  P.  Matías  de  Paz  y  estas  discusiones  es  importante  Pérez  de  Tudela, 
Bibl.  Aut.  Esp.,  XCV,  pág.  xxxi,  nota  44. 

10  Historia  de  las  Indias,  m»,  13°  a  17°,  resumen  en  Zavala,  La  encomienda  india- 
na, págs.  15-17. 

»    Historia  de  las  Indias  ;UI»,  17°  (edic.  1875,  pág.  440). 
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trario  al  cerrado  rigorismo  antimilitar,  pero  no  obstante  Las 
Casas  tenía  por  él  gran  simpatía,  así  como  por  otro  consejero, 
el  Licenciado  Santiago,  que  también  intervino  en  estas  leyes, 
pues  de  ellos  nos  dice:  «estos  dos  siempre,  sin  duda,  fueron  favo- 
recedores de  los  indios,  yo  soy  testigo,  porque  eran  personas  de 
virtud» 12.  Debemos,  pues,  afirmar  que  estas  Leyes  de  Burgos 
y  Valladolid  establecen  lo  que  podían  inspirar  los  ideales,  el 
pensamiento  y  el  sentido  moral  de  aquel  tiempo.  El  rigorismo 
extremoso  de  Montesinos  no  era  prácticamente  viable. 

4.— Las  Casas  y  defensor  de  la  encomienda. 

Entonces,  el  joven  clérigo  Las  Casas  se  sentía  muy  en  te- 
rreno firme  al  disfrutar  tranquilamente  sus  encomiendas  del 
tiempo  de  Ovando,  y  en  rechazar  el  rigorismo  de  los  dominicos 
de  la  Española.  Ellos,  firmes  en  sus  trece,  al  verse  reprendidos 
por  su  Provincial,  que  les  prohibía  tratar  de  la  encomienda  en 
el  confesionario,  habían  decidido  negarse  a  confesar  a  todo  es- 
pañol que  tuviese  indios  encomendados. 

Y  sucedió  que  el  clérigo  Las  Casas,  queriendo  una  vez  con- 
fesarse con  un  dominico,  éste,  sabiendo  que  su  penitente  tenía 
labranzas  con  indios,  se  negó  a  oírle  en  confesión;  el  clérigo  le 
refutó  con  muchos  argumentos  y  soluciones.  Las  Casas,  cuando 
ya  había  mudado  de  parecer,  nos  relata  esta  escena,  sin  querer- 
nos informar  de  cómo  se  desarrolló  la  discusión  sostenida  por  él 
cuando  era  un  hombre  de  treinta  y  ocho  años,  pero  bien  sabe- 
mos que  él,  una  vez  puesto  a  enfilar  razones,  pruebas  y  corola- 
rios en  favor  de  sus  propias  opiniones,  era  inagotable,  tanto 
que  ahora  vemos  que  el  dominico,  sintiéndose  vencido  aunque 
no  convencido,  cortó  la  discusión  con  una  sentencia:  «Concluid, 
Padre,  con  que  la  verdad  tuvo  siempre  muchos  contrarios,  y  la 
mentira  muchas  ayudas.»  Y  el  clérigo,  victorioso,  no  pensó  ni 
por  un  momento  en  dejar  sus  indios 18. 

Y  Las  Casas,  afianzado  en  sus  convicciones,  pasó  en  1512 
a  Cuba,  donde  no  habiendo  en  toda  la  isla  más  clérigo  ni  fraile 
que  otro  en  Baracoa,  él  tenía  que  predicar  al  Gobernador  Diego 

u  Historia  de  las  Indias,  UL\  17°  Cedió  1875,  t.  DI,  pág.  441). 
11    Historia  de  las  Indias,  IH»,  79°  (edic.  1875,  t.  IV,  pág.  254). 
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Velázquez,  y  a  su  segundo,  Pánfilo  de  Narváez,  a  quien  acom- 
pañó en  las  expediciones  militaros,  mitigando  cuando  podía 
las  crueldades  de  la  guerra14.  Allí,  cerca  del  puerto  de  Jagua, 
recibió  de  Diego  Velázquez  el  Clérigo  un  muy  buen  reparti- 
miento de  indios,  de  los  cuales  se  aprovechaba  cuanto  más  podía 
(según  él,  después  se  remuerde),  empleándolos  en  las  sementeras 
y  toda  clase  de  granjerias,  y  echándolos  a  las  minas  a  sacarle 
oro,  tanto  que,  aunque  él  era  de  suyo  piadoso  y  compasivo, 
se  acusa  en  su  vejez  de  haber  sido  codicioso 15. 

5.— La  vocación  del  Padre  Las  Casas; 
egotismo,  1514. 

Pasados  así  dos  años  en  Cuba,  en  cierta  ocasión,  preparando 
a  mediados  de  1514,  unos  sermones  para  los  españoles  de  Diego 
Velázquez,  en  la  recién  fundada  villa  de  Santispíritus,  reunió 
varias  autoridades,  de  las  cuales  cree  recordar  que  la  principal 
fue  el  capítulo  34  del  Eclesiástico:  «Impura  es  la  ofrenda  del 
que  sacrifica  a  Dios  lo  inicuo.»  Entonces  comenzó  a  considerar 
la  miseria  y  servidumbre  que  padecían  los  indios,  rememorando 
lo  que  habían  predicado  y  hecho  los  religiosos  dominicos  en  la 
isla  Española;  y  al  meditar  «algunos  días»,  leyendo  acerca  del 
derecho  y  recordando  lo  que  veía  en  lo  hecho,  se  convenció 
de  la  injusticia  que  en  las  Indias  se  cometía  y  se  decidió  a  pre- 
dicar contra  ella. 

El  primer  paso  de  su  conversión  fue  renunciar  a  sus  indios 
y  a  su  hacienda,  abrazando  la  santa  pobreza.  Cuando  fue  a 
poner  su  encomienda  a  disposición  de  Diego  Velázquez,  anun- 
ciándole su  decisión  de  predicar  el  pecado  mortal  en  que  to- 
dos vivían,  el  Gobernador,  asombrado,  quiso  hacerle  desistir  de 
su  renuncia  a  la  encomienda,  pero  el  Clérigo  insistió  en  descar- 
gar su  conciencia,  rogándole  sólo  que  le  guardase  secreto 16. 


M  Historia  de  las  Indias,  III»,  29°  (t.  IV,  págs.  19-20),  etc.;  para  más  pormenores, 
véase  buen  resumen  en  Fabie,  Vida  de  Las  Casas,  I,  págs.  24-33. 

"  Historia  de  las  Indias,  Iü»,  32°  (t.  IV,  págs.  37-38)  y  IIIa,  79°  (t.  IV,  páginas 
253  y  256. 

"  Historia  de  las  Indias,  IIIa,  79°  (t  IV,  pág.  255).  El  Clérigo  además  del  secreto, 
pide  a  Velázquez,  como  cosa  aparte,  que  no  dé  los  indios  a  otro  hasta  tener  el  consenti- 
miento de  un  socio,  encomendero  también  caritativo,  que  se  hallaba  ausente. 
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Esta  conversión  de  Las  Casas  es  admirable  como  todas  las 
conversiones  a  una  causa  noble,  y  ninguna  más  noble  que  la 
defensa  del  indio  oprimido,  a  la  cual  Las  Casas  consagrará 
cincuenta  años  que  le  quedan  de  vida.  Pero  ahora,  nosotros,  si 
en  vez  de  seguir  la  rutina  de  volcar  la  caja  de  los  adjetivos 
exaltatorios,  nos  aplicamos  a  leer  con  atención  el  relato  mismo 
de  Las  Casas,  vemos  que  es  preciso  echar  mano  de  algún  otro 
adjetivo,  pues  descubrimos  en  esta  loabilísima  conversión  algo 
anormal,  chocante. 

Notamos  que  el  primer  acto  del  convertido  va  impregnado 
de  vanagloria,  muy  impropia  del  que  se  lanza  a  una  vida  de 
evangélico  ascetismo;  hemos  de  ver  otras  veces  algo  semejante. 
El  Clérigo  nos  dice  haber  rogado  a  Diego  Velázquez  que  tuviese 
en  secreto  su  renuncia  a  los  indios;  era  porque  quería  él  publicar 
ese  secreto  con  toda  solemnidad.  Así,  predicando  en  Santispíri- 
tus,  en  la  gran  fiesta  de  la  Asunción,  15  agosto  1514,  en  pre- 
sencia de  todas  las  autoridades,  habló  Las  Casas  sobre  la  ca- 
ridad debida  a  los  indios  y,  en  medio  del  sermón,  apostrofó 
inesperadamente  al  Gobernador,  diciéndole:  «Señor,  yo  os  doy 
licencia  que  a  todos  digáis  aquello  que  en  secreto  concertado 
teníamos,  y  yo  la  tomo  para  decirlo  a  los  presentes»;  y  así, 
poniéndose  él  por  modelo,  cuenta  su  renuncia  a  la  encomienda, 
y  anuncia  a  los  oyentes  que  ninguno  puede  salvarse  sin  li- 
bertar a  los  indios  y  sin  restituir  las  ganancias  con  los  indios 
obtenidas. 

Las  Casas  se  muestra  muy  satisfecho  al  ver  que  su  renuncia 
fue  un  gran  golpe  efectista:  el  Gobernador  tuvo  desde  entonces 
al  Clérigo  en  mucha  mayor  reverencia  «como  si  le  hobiera 
visto  hacer  milagros»)  los  que  le  oyeron  el  sermón  «quedaron 
todos  admirados  y  aun  espantados»,  pues  dada  la  ceguedad 
de  aquellas  gentes,  el  haber  dejado  los  indios  «fue  por  entonces, 
y  siempre  lo  ha  sido,  estimado  por  el  sumo  argumento  que  de 
santidad  podía  mostrarse»  17.  El  éxito  personal,  tan  cuidado- 
samente preparado,  fue,  pues,  completo,  pero  el  éxito  moral 
de  este  y  de  otros  sermones  sucesivos  fue  nulo,  pues  ningún 
español  de  la  isla  de  Cuba  dejó  los  indios.  Faltó  al  predicador 


17    Historia  de  las  Indias,  III»,  79°  (edic.  1876,  IV,  págs.  256-257X 
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el  que  en  vez  de  preparar  el  golpe  de  efecto  personal,  hubiese 
preparado  el  obtener  de  lo  Alto  la  extraordinaria  unción  de 
caridad  necesaria  para  promover  una  conmoción  social  que 
respondiese  a  las  palabras  bíblicas,  eternamente  vivas  y  cla- 
mantes al  Cielo,  contra  los  explotadores  del  sudor  del  prójimo. 
Le  faltaba  una  mínima  partecilla  de  la  fuerza  moral  de  un 
San  Francisco  de  Asís  o  de  un  Savonarola. 

Q.—La  idea  fija  de  Las  Casas, 

En  segundo  lugar,  la  conversión  de  Las  Casas  no  fue  de 
pensamiento  reflexivo  lento  y  gradual;  fue  repentina  y  además 
de  motivación  algo  inconsciente,  de  la  que  él  no  se  acuerda  con 
precisión.  Él  nos  cuenta  que  el  Clérigo  (así  se  nombra  él  siem- 
pre en  sus  autobiográficos  relatos)  para  preparar  su  sermón  co- 
menzó a  meditar  «sobre  algunas  autoridades  de  la  Sagrada 
Escritura  y,  si  no  me  he  olvidado,  fue  aquella,  la  principal  y 
primera,  del  Eclesiástico,  cap.  34»;  y  enseguida  cita  seis  ver- 
sículos del  21  al  27  omitiendo  el  25;  los  cuatro  primeros,  que 
rechazan  la  ofrenda  piadosa  de  lo  inicuo  (tema  popularizado 
en  el  refrán  «robar  el  carnero  y  dar  los  pies  por  Dios»),  no  son 
directamente  pertinentes,  los  dos  últimos,  sí:  el  26,  mal  mez- 
clado por  el  Clérigo  con  el  24,  dice  en  realidad:  «Quien  roba 
el  pan  del  sudor  ajeno,  es  como  el  que  mata  a  su  prójimo», 
y  el  27  es:  «Quien  derrama  sangre  y  quien  hace  fraude  al  jor- 
nalero, hermanos  son»;  pero  aún  insiste  el  25  omitido  por  Las 
Casas:  «El  que  defrauda  el  pan  del  pobre  es  hombre  sangui- 
nario.» Estos  tres  versículos  que  a  nosotros  nos  parece  que 
debieron  de  quedar  en  la  imaginación  del  Clérigo  como  estig- 
mas sangrientos,  él  nos  los  cita  como  mi  recuerdo  confuso. 
Pero  en  fin,  esos  tres  versículos  pudieron  decirle  que,  si  todo 
encomendero  está  manchado  de  sangre,  es  un  homicida,  y  que 
la  encomienda,  siendo  un  asesinato,  es  la  causa  de  la  extinción 
de  los  indios. 

Mas  no  todo  el  ideario  de  la  conversión  lascasiana  se  funda 
en  textos  de  la  Sagrada  Escritura  ni  mucho  menos.  Durante 
esos  días  de  meditación  en  Cuba,  halló  el  Clérigo  en  la  Biblia 
palabras  de  fuego  contra  la  encomienda,  pero  no  parece  que  halló 
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texto  sagrado  contra  las  causas  de  la  encomienda,  que  son  la  con- 
quista y  la  guerra,  las  cuales  él  condena  siempre  como  injustas 
siendo  contra  indios.  El  Clérigo  leyó  sin  duda  muchas  veces 
otra  sentencia  sapiencial  (Eclesiastés,  III):  el  matar  y  el  sanar, 
el  destruir  y  el  edificar,  la  guerra  y  la  paz,  las  aflicciones  que 
pesan  sobre  la  humanidad,  todo  tiene  su  tiempo,  todo  sirve  a 
la  abismática  providencia  divina,  y  la  bondad  o  maldad  de  todo 
lo  entregó  Dios  a  las  disputas  de  los  hombres.  La  idea  fija  de 
Las  Casas  rechaza  esto,  no  admite  disputación  alguna:  todas  las 
guerras  son  totalmente  inicuas,  y  toda  calamidad  que  pesa 
sobre  los  indios  es  obra  de  la  maldad  española.  No  acepta  la 
fatal  mezcla  de  bien  y  mal  que  rige  al  universo. 

Estudiando  en  pocos  días  decisivos  el  derecho,  en  que  él  era 
licenciado,  y  mirando  al  hecho  ocurrido  en  las  Indias,  que  él  sin- 
tió conocer  mejor  que  nadie,  «se  convenció  ser  injusto  y  tiránico 
todo  cuanto  cerca  de  los  indios  se  cometía»  18.  Lo  patológico 
de  esta  afirmación  es  que  ese  todo,  que  hemos  subrayado,  es 
en  la  mente  de  Las  Casas,  no  un  todo  aproximado  o  pondera- 
tivo, sino  un  todo  absolutamente  total;  esa  convicción  jurídica 
de  que  todo  lo  que  se  hacía  con  los  indios  era  injusto  y  tirá- 
nico, se  clavó  en  su  mente  como  idea  fija  con  remache  incon- 
movible, sin  dejar  lugar  a  excepción  alguna,  según  lo  veremos 
confirmado  de  continuo.  El  enfermo  poseído  de  una  idea  rígida 
repele  cualquier  excepción  a  esa  idea;  cualquier  dato  adverso 
que  recibe  de  nuevo,  él  lo  desacredita  o  lo  bastardea  inevitable- 
mente para  hacerlo  entrar  en  el  prejuicio  que  le  domina,  y  esta 
adulteración  del  dato  adverso,  nos  la  declara  vivísimamente  Las 
Casas  cuando  viejo,  haciéndonos  en  1558  este  relato  de  su 
conversión  que  estamos  comentando.  Entonces  Las  Casas  nos 
revela  que  desde  el  día  en  que  adquirió  el  convencimiento  de 
ser  tiránico  e  injusto  el  proceder  de  España  en  Indias,  el  Clérigo 
«todo  cuanto  leía  lo  hallaba  favorable,  y  solía  decir  e  afirmar 
que  desde  la  primera  hora  que  comenzó  a  desechar  las  tinieblas 
de  aquella  ignorancia,  nunca  leyó  un  libro  de  latín  o  de  romance 
(que  fueron,  en  cuarenta  y  cuatro  años,  infinitos)  en  que  no 
hallase  o  razón  o  autoridad  para  probar  y  corroborar  la  justicia 


18    Historia  de  las  Indias,  BI*  79°  (edic.  1876,  t.  IV,  pág.  254). 
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de  aquestas  indianas  gentes  y  para  condenación  de  las  injus- 
ticias que  se  les  han  hecho»  19. 

Esta  conversión  súbita  del  Clérigo  nos  ofrece  un  contraste  re- 
pentino muy  notable.  Las  Casas  en  Indias,  entre  sus  años  vein- 
tiocho y  cuarenta,  fue  durante  doce  años  un  español  como  todos: 
tenía  indios  en  encomienda,  tomó  parte  en  las  guerras  ocurridas 
en  las  islas  de  Santo  Domingo  y  de  Cuba,  presenció  el  extraño 
fenómeno  de  la  extinción  de  los  indios  en  ambas  islas,  sin  que 
en  todo  ese  tiempo  ninguno  de  los  trágicos  espectáculos  de 
muerte  y  de  ruina,  propios  de  toda  guerra,  ninguna  de  las 
vehementes  predicaciones  de  Montesinos  o  de  Fray  Pedro  de 
Córdoba,  ni  la  tremenda  negativa  de  confesión  por  parte  de 
los  dominicos,  le  despertase  cualquier  idea  sobre  una  intolerable 
injusticia  en  que  viviesen  los  indios;  él  no  tenía  la  conciencia 
acartonada  y,  a  pesar  de  su  rectitud,  pudo  durante  estos  doce 
años  negar  rotundamente  que  hubiese  pecado  mortal  en  ser 
un  encomendero  benevolente  aunque  descuidado  para  sus  indios. 
En  cambio,  según  reiteradamente  nos  declara,  una  vez  concebida 
su  nueva  idea  jurídico-social,  en  los  días  críticos  de  mediados 
de  agosto  de  1514,  durante  los  cincuenta  y  dos  años  en  que 
vivió  con  tal  idea,  no  encontró  nada  en  los  innumerables  libros 
que  manejó  (él,  hombre  muy  erudito),  ni  en  ninguna  de  las  no- 
ticias que  oyó  y  rebuscó  (él,  asiduo  indagador  de  informes  sobre 
la  conducta  de  los  españoles),  no  halló  nada  que  contradijese 
su  idea  patológica  (la  encomienda  robo  con  asesinato),  nada  que 
le  indujese  a  pensar  que  los  españoles  alguna  vez  habían  obra- 
do en  justicia  y  que  los  indios  alguna  vez  habían  sido  injustos. 

Este  cambio  de  diametral  oposición,  no  se  produjo  por 
evolución  lenta;  y,  por  otra  parte,  las  breves  y  decisivas  medi- 
taciones en  Santispíritus  sobre  varios  textos  bíblicos  y  jurídicos 
no  se  produjeron  en  el  ánimo  por  efecto  de  alguna  llamada 
exterior  conmovedora;  procedieron  de  un  impulso  exclusivamente 
interior.  Y  pues  tenemos,  en  relación  inmediata  con  la  conver- 
sión de  Las  Casas,  el  primer  dato  seguro  de  su  sistematizada 
interpretación  paranoide,  debemos  considerar  esa  conversión, 


"  Igual  capítulo  y  página  que  en  la  nota  anterior.  Por  los  cuarenta  y  cuatro  años 
de  lecturas  que  cuenta  Las  Casas,  se  ve  que  escribe,  o  mejor  dicho  retoca  este  relato 
de  su  conversión,  en  1558. 
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ese  radical  cambio  de  ideas  y  de  conducta  como  efecto  de  alguna 
emoción  personal  ajena  al  tema  indiano  (y  siendo  ajena,  no  es 
aludida  por  Las  Casas),  la  cual  fue  poderosa  para  provocar 
el  afloramiento  de  la  enfermedad.  Realiza  entonces  un  noble 
acto  de  gran  virtud,  mezclado  con  un  solemne  rasgo  de  vanidad 
egocéntrica  con  jactancia  de  santidad. 

Después  de  su  conversión,  Las  Casas  continuó  casi  un  año 
en  Cuba,  nuevo  apóstol  del  rigorismo  extremo,  pero  ni  él  ni 
otros  cuatro  dominicos  allí  venidos  de  la  isla  Española,  conse- 
guían que  ningún  español  renunciase  a  su  encomienda.  Viendo 
así  muy  inútil  la  predicación,  decidió  Las  Casas  ir  a  Castilla 
para  informar  al  Rey  Católico  y  al  Consejo,  consultando  antes 
su  proyecto  con  Fray  Pedro  de  Córdoba  en  la  isla  Española. 
Allí  se  embarcó  en  compañía  del  Padre  Montesinos  y  llegados  a 
Sevilla  (6  octubre  1515),  Montesinos,  su  inspirador,  su  guía,  le 
introdujo  cerca  del  Arzobispo,  el  cual  le  dio  carta  de  recomen- 
dación para  el  Rey20.  Ya  está  Las  Casas  introducido  en  la 
Corte,  su  principal  campo  de  acción  en  lo  futuro. 

l.—Las  Casas  y  el  Obispo  Fonseca,  1515. 

A  fines  de  1515  llega  Las  Casas  a  Plasencia  para  abogar 
por  sus  ideas  indiófilas  ante  Fernando  el  Católico.  No  expondrá 
argumentos  jurídicos  en  favor  de  la  inatacable  soberanía  de  los 
indios  sobre  el  mundo  recién  descubierto,  punto  que  sólo  de- 
sarrollará más  tarde;  ahora  sigue  muy  de  cerca  los  pasos  de 
Fray  Antonio  Montesinos,  preocupado  ante  todo  de  acusar  los 
abusos  que  con  los  indios  se  cometían,  mal  que  necesitaba 
entonces  urgente  remedio,  y  siempre  después  exigirá  vigilante 
cuidado. 

Como  el  Rey  Fernando  estaba  enfermo  (murió  el  23  de  enero), 
Las  Casas  sólo  pudo  ser  recibido  por  el  Obispo  Fonseca,  de 
Burgos,  presidente  de  los  asuntos  de  Indias  en  el  Consejo  Real 
(26  diciembre  1515)  21 .  Cuenta  Las  Casas  que  él,  «el  Clérigo», 


20  Historia  de  las  Indias,  IIIa,  81°  y  83°.  Las  Casas  sale  de  Cuba  en  julio  de  1515. 
Para  esto  y  todo  lo  restante  puede  verse  M.  Giménez,  Bartolomé  de  Las  Casas,  I,  Sevilla,. 
1953,  págs.  51  y  sigs. 

u    Fecha  fijada  por  Giménez,  I,  pág.  391. 
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leyó  al  Obispo  una  memoria  sobre  las  atrocidades  cometidas 
por  los  españoles  en  Cuba,  y  al  leerle  un  pasaje  que  refería  la 
muerte  de  7.000  niños  en  tres  meses,  ocasionada  porque  sus 
madres  tenían  que  trabajar  con  poca  comida,  el  Obispo  inte- 
rrumpió: «Mirad  qué  donoso  necio,  ¿qué  se  me  da  a  mí  y  qué 
se  le  da  al  Rey?»;  al  oir  lo  cual  el  Clérigo  alzó  la  voz  e  incre- 
pándole airado,  le  dijo:  «¡Que  ni  a  Vuestra  Señoría  ni  al  Rey,  que 
mueran  aquellas  ánimas  no  se  da  nada?  ¡Oh  gran  Dios  eterno!,  y 
¿a  quién  se  le  ha  de  dar  algo?»  Así  refiere  la  escena  Las  Casas 22, 
y  así  repiten  las  biografías,  aquí  y  en  todos  los  otros  casos  en 
que  Las  Casas  se  pinta  engrandecido.  No  debemos  dudar  que 
fue  verdad  lo  de  tratarle  de  necio  el  Obispo,  al  oir  el  preciso 
cálculo  de  los  7.000  niños;  pero,  por  muy  desalmado  que  supon- 
gamos a  tal  prelado  (era,  ciertamente,  muy  poco  ejemplar),  no 
cabe  en  lo  verosímil,  pues  tampoco  era  nada  bobo,  que  alardease 
de  no  importarle  nada  a  él  ni  al  Rey  la  muerte  de  unos  niños; 
sin  duda,  dijo  otra  cosa  que  Las  Casas  no  pudo  o  no  quiso 
entender  bien,  cuando  se  sintió  llamar  necio,  porque  el  Obispo 
no  se  mordía  la  lengua.  Se  trata  de  Don  Juan  Rodríguez  de  Fonse- 
ca, cuyo  retrato  moral  nos  dejó  su  pariente  y  su  íntimo,  Fray 
Antonio  de  Guevara,  en  un  cariñoso  vejamen  que  le  escribe 
en  1523  a  petición  del  propio  interesado:  «todos  dicen  en  esta 
corte  que  sois  muy  macizo  cristiano  y  muy  desabrido  obispo... 
que  sois  prolijo,  descuidado  e  indeterminado  en  los  negocios... 
que  sois  bravo,  orgulloso,  impaciente...  que  sois  compasivo, 
piadoso  y  limosnero...  que  no  sois  bien  sufrido»...  y  acaba  Gueva- 
ra por  rogarle,  como  a  padre  y  señor:  «que  seáis  manso  en  la 
conversación  y  medido  en  las  palabras,  porque  de  los  jueces  y 
señores  como  vos,  a  las  veces  se  siente  más  una  palabra  que  de 
otro  una  lanzada»  23 .  Éste  es  el  hombre  a  quien  Las  Casas  hace 
decir  una  estupidez  contra  la  caridad  cristiana  y  a  quien  se 
jacta,  como  luego  veremos,  de  haber  dejado  varias  veces  corrido 
y  avergonzado  en  público.  La  antipatía  que  desde  las  primeras 
entrevistas  surgió  entre  el  Clérigo  austero  y  vehemente  exage- 
rador y  el  Obispo  hombre  de  mundo  y  despreocupado,  se  fundaba 

"  Historia  de  las  Indias,  III*,  84°  (t.  IV,  pág.  279),  comp.  III»,  78°  (pág.  251)  y  III», 
86°  (pág.  289). 

«•    En  la  Bibl.  Aut.  Esp.,  XIII,  págs.  137-138. 
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desde  luego  en  la  rigidez  moral  del  uno  y  el  indiferentismo  del 
otro,  pero  también  en  gran  parte  puede  explicarla  el  mismo  Fray 
Antonio  de  Guevara  cuando  recalca  mucho  otra  cualidad  de  su 
pariente:  «otros  dicen  que  sois  hombre  que  tratáis  verdad,  decís 
verdad  y  sois  amigo  de  verdad,  y  que  a  hombre  mentiroso  nunca  le 
vieron  ser  vuestro  amigo».  Las  exageraciones  del  Clérigo  le  debie- 
ron irritar,  porque  sin  duda  la  enormidad  de  los  7.000  niños  muer- 
tos de  hambre  en  tres  meses,  no  era  única  en  el  informe  del  Clérigo. 

Es  de  todo  punto  probable  que  en  el  memorial  de  atroci- 
dades, que  leyó  Las  Casas  a  Fonseca,  figurase  esta  otra  escena 
lascasiana:  unos  indios  de  Cuba  salen  a  recibir  a  unos  cristianos 
(así  suele  llamar  Las  Casas  a  los  españoles)  y  les  obsequian  con 
regalos,  con  pan,  pescado  y  otras  comidas,  y  estando  así,  «súbi- 
tamente se  les  revistió  el  Diablo  a  los  cristianos  y  meten  a  cu- 
chillo, en  mi  presencia,  sin  motivo  ni  causa  que  tuviesen,  más  de 
tres  mil  ánimas  que  estaban  sentados  delante  de  nosotros, 
hombres  y  mujeres  y  niños» ,¿é.  ¿Es  buenamente  creíble  que 
aquellos  pocos  cristianos  se  tomasen  un  pasatiempo  tan  traba- 
joso como  es  el  de  acuchillar  más  de  tres  mil  indios  alegremente 
en  una  sobrecomida?  Pero  es  que  aquí  Las  Casas  se  dice  testigo 
presencial.  Igual  da;  también  es  testigo  presencial  de  otras  afir- 
maciones disparatadamente  falsas,  notadas  por  todos,  como, 
por  ejemplo,  que  vio  30.000  ríos  en  la  isla  Española  y  que  el 
borde  norte  de  esa  isla  es  más  grande  que  todo  Portugal. 

Esta  festiva  matanza  de  indios  como  un  recreo,  la  refiere 
Las  Casas  en  su  libro  Destruición  de  las  Indias  y  no  tenemos 
relato  de  otros  cronistas;  pero  aun  así  la  crítica  puede  ejercerse, 
puesto  que  el  mismo  Las  Casas  cuenta  el  suceso  en  su  Historia 
de  Las  Indias 25 ,  diciendo  haber  sucedido  en  Caonao,  año  1513; 
ahora  quiere  ser  razonable  en  su  relato,  y  cuenta  que  fue  obra 
de  «hasta  cien  españoles»  que  a  las  órdenes  de  Pánfilo  de  Nar- 
váez  hacían  un  reconocimiento  de  sumisión  por  la  isla;  los 
españoles  temieron  una  asechanza,  pues  los  indios  dieron  señales 
de  querer  acaso  aprisionarlos  o  matarlos  y  apoderarse  de  tres 
o  cuatro  yeguas  que  llevaban.  Así  parece  el  hecho  más  creíble; 
pero  toda  esta  sospecha  de  traición  apenas  fugazmente  la  indica, 

"    Destruición,  pág.  229,  de  la  edición  de  Fabié. 
»    Historia,  III».  29°-30*  (l.  IV,  págs.  19-29). 
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y  la  olvida  al  fin,  para  afirmar  como  causa  el  que  los  españoles 
«eran  regidos  y  guiados  siempre  por  el  Diablo»;  en  cambio,  se 
dilata  y  esmera  en  contar  las  crueldades  de  los  matadores  y 
la  obsequiosidad  de  los  indios. 

Sirva  este  ejemplo  para  ver  con  cuánta  intensidad  opera  una 
preocupación  tendenciosa  en  los  relatos  de  Las  Casas.  Nos 
interesa  además  anotar  que  esa  preocupación  tendenciosa  tiene 
un  movimiento  progresivo  incontenible;  en  la  Historia  de  las 
Indias  los  indios  que  estaban  sentados,  hechos  después  sospe- 
chosos, eran  2.000,  cifra  dos  veces  repetida,  mientras  que  en 
la  Destruición  es  ya  de  3.000.  En  la  Historia  de  las  Indias, 
es  un  español  a  quien  se  le  reviste  el  diablo  y,  concibiendo  un 
temor  injustificado,  comienza  la  matanza  y  contagia  su  pánico 
a  los  demás;  mientras  en  la  Destruición  el  diablo  se  reviste  sú- 
bitamente a  todos  los  españoles.  En  la  Historia,  aunque  obra  de 
tesis,  se  apunta  algún  motivo  razonable  para  la  matanza;  mien- 
tras en  la  Destruición  se  prescinde  de  todo  motivo  comprensible, 
dejando  sólo  el  placer  diabólico  de  la  crueldad.  El  achacar  a  los 
cristianos  un  porte  completamente  irracional,  despropositado, 
mentecato,  se  repite  en  todas  las  páginas  de  la  Destruición,  por 
creerlo  sin  duda  más  efectista,  cuando  justamente  es  lo  que  más 
rechaza  y  aborrece  el  lector  razonable  de  este  libro. 

Comenzamos  con  esto  a  pensar  que  no  es  prudente  prescindir 
de  la  opinión  de  algunos  antiguos  contemporáneos  cuando  ca- 
lifican a  Las  Casas  como  hombre  de  «invenciones  e  imagina- 
ciones» y  como  «injuriador»;  ya  estamos  viendo  que  las  inven- 
ciones son  progresivas,  pues  el  autor  de  la  Destruición  inventa 
cifras  y  maldades  sobre  las  que  cuenta  el  autor  de  la  Historia. 

8.— Las  Casas  y  sus  Catorce  Remedios, 
ante  Cisneros,  1516. 

Muerto  Fernando  el  Católico,  el  clérigo  Las  Casas  tuvo  que 
entenderse  con  el  Cardenal  Cisneros  y  con  Adriano  de  Utrecht, 
regentes  del  Reino  por  hallarse  en  Flandes  el  Príncipe  o  Rey 
Carlos  I.  Les  presenta  una  larga  relación  de  crueldades  cometidas 
por  los  españoles  en  las  cuatro  islas,  Cuba,  Española,  Jamaica  y 
San  Juan  (Puerto  Rico),  matanzas,  hambre,  violencias,  esclavi- 
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tud;  y  luego,  presenta  un  Memorial  de  Catorce  Remedios  (febre- 
ro ?  1516).  Es  el  primer  documento  en  que  Las  Casas  expone 
un  plan  de  gobierno 26. 

Su  primera  providencia  es  la  supresión  de  todas  las  «pestí- 
feras» encomiendas  y  la  puesta  en  libertad  de  los  indios  (Reme- 
dio Io).  Los  encomenderos,  estancieros,  mineros,  visitadores, 
alguaciles  y  demás  españoles  «verdugos»  de  los  indios,  restituirán 
toda  la  riqueza  adquirida,  consultando  al  Papa  cómo  han  de  pa- 
gar la  debida  composición  pecuniaria.  Los  españoles  que  ahora 
mandan  o  intervienen  en  las  Indias  no  tendrán  intervención 
ninguna  en  el  nuevo  orden  que  se  ha  de  implantar  (Rem.  7o  y  8o). 
Los  indios,  así  libertados,  se  agruparán  en  comunidades  que 
trabajarían  en  común  para  sí  y  para  pagar  la  administración 
y  los  tributos  debidos  al  Rey  (Rem.  2o).  A  cada  villa  y  comu- 
nidad de  indios  se  enviarán  cuarenta  labradores  de  Castilla 
con  mujeres  e  hijos,  que  trabajen  a  medias  con  los  indios  y  se 
mezclen  con  ellos  en  matrimonios  (Rem.  3o).  La  comunidad 
de  varios  pueblos  de  indios  tendrá  un  administrador  español, 
10  clérigos,  2  hospitales,  1  cirujano,  1  boticario,  4  vaqueros, 
2  ovejeros,  2  carniceros,  etc.,  todos  con  un  salario  fijo,  cuyo 
importe  suma  6.660  castellanos.  En  cada  comunidad  habrá,  para 
las  minas,  20  negros  y  otros  esclavos  (Rem.  11). 

Marcel  Bataillon,  con  su  tan  particular  competencia,  ilustra 
por  extenso  este  plan,  estudiando  su  relación  con  las  ideas  de 
la  época27.  Por  mi  parte  sólo  deseo  notar  que  estos  Remedios 
(mejor  lo  veremos  en  otros  posteriores)  ofrecen  indudables  ca- 
racteres arbitrísticos.  Dada  la  historia  de  la  colonización  resulta 
utópico  el  propósito  intransigente  de  suprimir  la  encomienda, 
aunque  entonces  era  dudosa  para  muchos;  el  mismo  Cisneros 
dudaba  cómo  hacer  vivir  a  los  indios  en  poblados  y  cómo  ha- 
bituarlos al  trabajo,  ora  en  plena  libertad,  ora  gobernados 
por  un  corregidor,  ora  sometidos  a  encomiendas  reglamentadas 
por  las  Leyes  de  Burgos,  así  que  el  condenar  cerradamente  la 
encomienda  es  actitud  inconsiderada.  En  los  Remedios  lasca- 
sianos  hay  también  arbitrismo  en  contar  con  abundantes  colo- 

*•   Publicado  por  Pérez  de  Tudela  en  la  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  1958,  págs.  5-27. 
27   Le  «Clérigo  Casas*,  ci-devant  colon,  réformateur  de  la  colonisation,  en  el  Buüetin  His~ 
panique,  LIV,  1952,  págs.  283-308. 
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nias  de  españoles  agricultores,  fracasadas  en  ulteriores  ensayos; 
M.  Bataillon  nota  con  acierto  el  carácter  utópico  de  las  colonias 
mixtas  de  labradores  españoles  e  indios,  con  posible  influjo  de 
la  Utopia  do  Tomás  Moro28.  En  fin,  pertenece  a  un  conocido 
estilo  arbitrístico  el  gran  detallismo  de  estos  Remedios,  en  los 
que  todo  se  considera  muy  fácil  de  lograr:  el  personal  necesario 
para  cada  cosa,  los  horarios,  los  alimentos,  los  gastos,  la  obten- 
ción de  recursos,  todo  se  especifica  en  modo  que,  lejos  de  reve- 
lar un  temperamento  práctico  y  ejecutivo,  revela  un  pensamiento 
fuera  de  la  realidad  que  se  divierte  en  arbitrarias  precisiones, 
imaginando  resultados  de  facilidad  fantástica. 

Mas  a  pesar  de  esto,  el  celo  de  Las  Casas  por  la  libertad  de 
los  indios  y  por  el  buen  trato  a  ellos  debido,  mereció  toda  la 
atención  del  Cardenal.  El  Clérigo  en  su  Historia  de  las  Indias 
encarece,  en  parte  con  razón,  lo  mucho  que  trabajó  en  estas 
negociaciones  y  el  crédito  que  Cisneros  le  concedía;  pero  veamos 
qué  cabida  podía  tener  el  autor  de  esos  Catorce  Remedios  en  el 
plan  de  reforma  administrativa  que  Cisneros  ensayaba  en  las 
Indias.  Los  biógrafos,  aun  los  más  insignes  investigadores,  acep- 
tan que  Las  Casas  fue  inspirador  del  Cardenal;  luego  veremos 
cuán  lejos  de  la  realidad  está  eso. 

9.— Las  Casas  en  el  plan  Cisneros.  ¿Procurador 
universal  de  indios? 

Era  aspiración  absolutamente  general  entre  los  gobernantes 
la  de  que  la  colonización  del  Nuevo  Mundo  fuese  ante  todo 
(conforme  a  la  bula  de  Alejandro  VI)  una  propagación  de  la  fe, 

»  BuÜ.  Hisp.,  LIV,  págs.  321-322.  M.  Giménez,  Bartolomé  de  Las  Casas,  II,  1960, 
pág.  406,  recoge  esta  referencia  a  la  Utopía  de  Moro.  En  todos  los  memoriales  de  Las 
Casas  se  ve  la  expedita  facilidad  arbitrista;  en  el  de  1518  del  que  no  podemos  ocuparnos 
(Bibl.  Aut.  Esp.y  CX,  págs.  31-35)  «diez  fortalezas  que  serán  muy  fáciles  de  hacer»,  los 
indios  lo  «harán  de  muy  buena  voluntad»;  aumentarán  las  rentas  «sin  que  cueste  un  ma- 
ravedí»; para  la  seguridad  de  la  tierra  «más  asegura  un  fraile  que  doscientos  hombres  de 
armas»;  para  «sacar  dineros»  que  son  necesarios,  el  Rey  puede  tomar  a  los  cristianos  gran 
parte  del  oro  y  las  perlas  que  tienen  mal  adquirido,  pues  en  esto  no  peca;  podrá  el  Rey 
pedir  a  los  cristianos  dinero  prestado  y  «sacarse  muy  fácilmente  20.000  castellanos»; 
también  «será  muy  fácil  de  hacer»  que  los  indios  se  convenzan  para  dejar  sus  tierras  yén- 
dose a  vivir  en  pueblos  cerca  de  las  minas  de  oro  o  de  perlas;  para  persuadir  a  los  labrado- 
res de  España  a  que  vayan  a  Indias  el  Clérigo  dará  «manera  muy  fácil  que  no  cueste  nada 
a  Vuestra  Alteza».  Bataillon  trata  de  lo  que  razonablemente  puede  verse  en  este  pro- 
yecto en  el  Bull.  Hisp.,  LIV,  págs.  326-332. 
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dirigida  por  las  órdenes  religiosas:  los  franciscanos,  creyendo 
que  la  dominación  política  presupuesta  en  la  bula,  era  una 
conveniencia  previa  para  la  más  pronta  cristianización  de  los 
indígenas,  miraban  como  necesaria  la  encomienda  de  los  indios 
ejercida  por  los  españoles  colonizadores;  los  dominicos,  por  el 
contrario,  se  preocuparon  ante  todo  por  los  derechos  de  los 
cristianizables  y  los  atropellos  que  a  veces  sufrían.  En  el  ánimo  y 
en  el  plan  de  Cisneros  tenía  que  pesar  mucho  el  parecer  de  su 
principal  secretario,  el  franciscano  Fray  Francisco  Ruiz,  Obispo 
de  Ávila,  que  había  residido  algún  tiempo  en  la  Española,  el 
cual  se  muestra  muy  preocupado  por  el  mal  trato  recibido  por 
los  indígenas  de  allá.  En  la  isla  y  para  la  reparación  del  daño 
y  repoblación,  cree  que  todos  los  indios,  incluso  los  asignados 
a  las  labranzas  y  minas  del  Rey,  deben  ser  asignados  a  vecinos 
españoles  casados  y  arraigados  en  las  Indias  (esto  es,  la  enco- 
mienda perpetua  y  general,  tan  odiada  por  Las  Casas  y  defendida 
después  tanto  por  franciscanos  como  por  doroinicos);  según  el 
Obispo  Padre  Ruiz,  no  se  puede  dar  libertad  a  los  indios  con 
objeto  de  convertirlos  a  la  fe,  porque  «aunque  es  gente  maliciosa 
para  concebir  ruindad  en  daño  de  los  cristianos,  no  es  gente 
capaz  ni  de  juicio  natural  para  recibir  la  fe  ni  las  otras  virtudes 
de  crianza  necesarias  a  su  conversión»;  viven  como  el  ganado 
y  necesitan  ser  gobernados  por  los  cristianos  «tratándoles  bien 
y  no  cruelmente»29. 

A  este  parecer  se  inclinaba  Cisneros,  franciscano  también,  y 
aconsejaba  al  Rey  Carlos,  ausente  en  Flandes,  que  la  libertad 
completa  de  los  indios,  predicada  por  los  dominicos,  era  dañosa 
para  la  evangelización,  siendo  necesaria  la  sujeción  moderada  y 
transitoria  de  la  encomienda 30.  Pero  ante  las  dos  opiniones, 
el  Cardenal,  como  gobernador  del  reino,  buscó  un  tercero  en 
discordia,  los  frailes  jerónimos,  y  los  envió  en  1516  a  reformar  el 
gobierno  de  las  Indias. 

29  En  M.  Giménez  Fernández,  Bartolomé  de  Las  Casas,  I,  Sevilla,  1953,  páginas 
136-138. 

80  Sigo  el  parecer  de  Giménez  Fernández,  Bartolomé  de  Las  Casas,  I,  pág.  147,  que 
atribuye  a  Cisneros  este  informe  anónimo;  en  la  nota  433  emplea  Giménez  la  palabra 
«servidumbre»  (yo  «sujeción»),  puesto  que  Cisneros,  en  la  Cédula  de  17  septiembre  1516, 
habla  de  «la  libertad...  de  los  indios»  (en  Las  Casas,  Historia,  III»,  90°),  y  siempre  había 
pensado  así,  cuando  el  Clérigo  no  se  atrevía  a  hablar  de  «libertad».  Historia,  IIIa,  98° 
(t.  IV,  pág.  298). 
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A  la  vez  le  pareció  que  Las  Casas,  simple  clérigo,  no  per- 
teneciente a  ninguna  de  las  tres  órdenes,  podía  ser  excelente 
consejero  de  los  jerónimos,  por  lo  cual,  le  expidió  en  17  setiem- 
bre 1516,  mía  cédula  a  nombre  de  la  Reina  (Juana  la  Loca)  y  del 
Rey  (el  joven  Carlos)  confiriendo  al  Clérigo  ese  cargo  informa- 
tivo: para  ello  considera  que  Bartolomé  de  Las  Casas  «vecino  de 
la  isla  de  Cuba»,  tenía  larga  experiencia  en  las  cosas  de  Jas  Indias 
«especial  en  lo  que  toca  al  bien  y  utilidad  de  los  indios...  y  por- 
que esperamos  que  lo  que  vos  encargáremos  y  mandáremos 
haréis  con  toda  diligencia  y  cuidado,  y  miraréis  lo  que  cumple 
a  la  salud  de  las  ánimas  y  cuerpos  de  los  españoles  e  indios  que 
allá  residen»,  por  todo  eso  le  envían  (la  Reina  y  el  Rey)  para  que 
informe  y  dé  parecer  a  los  padres  jerónimos  y  escriba  e  informe 
a  los  Reyes.  Es  de  notar  que  la  real  cédula  señala  como  especial 
competencia  de  Las  Casas  el  bien  de  los  indios,  pero  el  encargo 
y  mandato  que  se  le  da  es  que  mire  por  la  salud  de  españoles 
y  de  indios;  Cisneros  había  calado,  como  es  natural,  a  Las 
Casas,  y  le  hace  seria  advertencia  de  que  debe  cuidar  las  dos 
faces  del  problema  indiano81. 

Las  Casas,  que  en  su  Historia  no  reseña  esos  Catorce  Remedios, 
en  cambio,  se  alaba  de  que  él  dio  a  Cisneros  toda  la  sustancia  y 
orden  de  su  plan  reformatorio32;  veremos  otras  veces  cómo 
siempre  se  cree  protagonista  de  toda  empresa  loable.  Ahora 
añade  que  recibió  además  una  segunda  cédula,  constituyéndolo 
«Procurador  o  Protector  universal  de  todos  los  indios  de  las  Indias», 
con  el  salario  de  100  pesos  de  oro  cada  año,  título  que  otra  vez 
dice  ser  Universal  Procurador  de  todos  los  indios33.  Las  Casas 
deseó  siempre  este  título  universal  (en  1555  trabajaba,  según 
Motolonía,  para  que  los  indios  le  solicitasen  como  Protector), 
pero  ahora  no  dice  en  qué  fecha  le  otorgó  Cisneros  tal  univer- 


81    Historia  de  las  Indias,  III*,  90°  (t.  IV,  pág.  316). 

"  Historia,  III»,  89°  (t.  IV,  pág.  309).  Las  Casas  comunica  el  propio  egotismo  a  sus 
biógrafos:  Giménez,  que  como  siempre,  se  atiene  al  relato  de  Las  Casas,  I,  pág.  249,  habla 
del  «Plan  Cisneros-Las  Casas»,  pero  véase  sobre  la  diferencia  de  los  dos  a  M.  Bataillon 
en  Buü.  Hisp.,  LVI,  1954,  págs.  187-189,  y  Pérez  Tudela,  en  \&  Bibl.  Aut.  Esp.,  XCV, 
1957,  págs.  lii  y  sigs.  (en  la  pág.  lv  recalca  el  ilusionismo).  Véase  también  e!  estudio 
anterior  de  Bataillon  en  Buü.  Hisp.,  LIV,  1952,  págs.  285  y  sigs. 

33  Historia,  III*,  90°  (t.  IV,  pág.  317)  y  III*,  141°  (t.  V,  pág.  96).  Giménez,  I,  pág.  171, 
da  sólo  el  título  Procurador  de  los  indios  suprimiendo  universal  y  todos;  de  esperar  es  que 
el  gran  investigador  del  Archivo  de  Indias  halle  algún  día  este  perdido  documento. 
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salidad,  y  como  es  chocante  que  deje  indeterminado  si  es  Procu- 
rador o  Protector,  creo  que  se  trata  de  una  pura  fantasía  fundada 
en  cualquier  frase  contenida  en  la  concesión  del  salario  de  los 
100  pesos  por  informar  a  los  jerónimos  y  al  Rey  sobre  cosas 
tocantes  a  la  libertad  y  salud  de  los  indios.  El  sencillo  título 
de  Procurador  de  indios  se  dio  a  varios  religiosos  y  parece  que 
Las  Casas  lo  quiere  hacer  exclusivo  suyo,  ampliándolo.  El  salario 
de  los  100  pesos  era  poca  cosa,  corriente,  y  él  lo  pondera  y  avalora 
haciendo  notar  que  es  anterior  a  la  desvalorización  del  oro 
después  de  la  conquista  del  Perú. 

Apasionado  Las  Casas  en  su  ideal  redentor  de  los  indios,  a 
quienes  siempre  describe  como  mansísimas  ovejas,  incapaces 
de  merecer  presión  ninguna,  odia  violentamente  a  los  colonos 
españoles  a  quienes  califica  de  lobos  insaciables  en  su  sed  de 
sangre.  Cisneros  como  buen  franciscano,  le  manda  que  mire 
juntamente  por  españoles  e  indios,  pero  esto  no  cabía  en  el  ánimo 
de  Las  Casas.  El  Clérigo  jamás  procuró  alcanzar  algo  de  la 
bondad  de  San  Francisco,  que  amansó  con  palabras  de  caridad 
afectuosa  al  ferocísimo  lobo  de  Gubbio;  el  clérigo  Bartolomé 
jamás  pudo  llamar  «hermano  lobo»  a  los  españoles;  él  nada  de 
«hermanos»,  no  sabrá  sino  aborrecerlos,  según  siempre  veremos. 
Su  ciega  pasión  que  tantas  nobles  gestiones  suyas  echó  a  perder, 
le  hizo  aparecer  desde  ahora  como  enemigo  declarado  de  los 
colonizadores,  y  no  como  juez  de  imparcial  severidad. 

10.— Las  Casas  incompatible  con  el  plan 
Cisneros. 

Desde  el  primer  momento  Las  Casas  no  pudo  entenderse  con 
los  jerónimos,  demasiado  cultos  y  compenetrados  con  el  plan  del 
Cardenal;  ellos  ni  aun  quisieron  que  él  hiciese  el  viaje  de  ida  en 
la  misma  nave  en  que  iban.  Llegados  los  jerónimos  a  la  Española 
y  hechas  las  informaciones  competentes,  hallaron  que  la  enco- 
mienda era  lo  preferible  para  lograr  que  los  indios  viviesen 
políticamente  en  poblados;  y  Las  Casas,  que  sabía  desdeñar  a 
los  franciscanos,  como  frailes  de  pocas  letras,  muy  piadosos 
pero  muy  ignorantes,  odió  ahora  a  los  jerónimos,  acusándoles 
de  traicionar  su  misión,  cuando  era  él,  quien  por  su  ensimis- 
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mamiento,  traicionaba  el  encargo  recibido,  pues  no  se  había  en- 
terado del  plan  de  Cisneros. 

Él  nos  cuenta  que  los  jerónimos  no  se  atrevían  a  favorecer 
a  los  españoles  contra  los  indios  por  temor  al  Clérigo,  pues 
éste  amenazaba  con  acusarlos  «a  gritos»  ante  todo  el  pueblo. 
Sin  llegar  a  tanto,  escribió  al  Cardenal  Cisneros  quejándose 
de  los  jerónimos,  que  no  hacían  nada  en  favor  de  los  indios, 
pero  a  su  vez  los  jerónimos  escribieron  contra  él.  En  fin,  dada 
esta  absoluta  discrepancia,  el  Clérigo  decide  volverse  a  España 
a  quejarse,  y  esto,  según  él  nos  cuenta,  sobresaltó  a  los  jerónimos, 
cuyo  superior,  Fray  Luis  de  Figueroa,  insinuó  al  Juez  de  Resi- 
dencia: «no  vaya y  porque  es  una  candela  que  todo  lo  encenderá», 
pero  el  Juez  no  quiso  oponerse  al  viaje34.  Todo  lo  encenderá: 
expresión  exacta.  Ahora  tenemos  un  primer  ejemplo  del  extraor- 
dinario poder  de  incendio,  de  remoción  de  fuerzas  dormidas 
y  de  captación  de  opiniones,  que  Fray  Bartolomé  poseía.  Ahora 
conmovió  y  agitó  a  todos  los  frailes  de  la  ciudad  de  Santo 
Domingo,  convenciéndoles  de  que  los  jerónimos  no  cumplían 
con  su  deber,  y  los  dominicos,  sobre  todo,  se  dieron  a  predicar 
que  la  encomienda  era  una  injusta  explotación  del  sudor  del 
indio;  además,  todos  ellos  juntos  en  capítulo  con  los  franciscanos 
reformados  (picardos,  ingleses  y  flamencos,  recién  traídos  por 
Cisneros  a  la  isla)  dieron  a  Las  Casas  fervorosas  cartas  credenciales 
para  su  viaje  a  España. 

Una  de  esas  cartas,  fechada  el  27  mayo  1517,  en  latín,  está 
dirigida  a  los  gobernadores  del  Reino  (los  Cardenales  Cisneros 
y  Adriano  de  Utrecht).  Comienza  en  tono  un  tanto  osado, 
exponiendo  el  deber  de  los  gobernadores  y  acusando  a  los  jeró- 
nimos de  no  mejorar  la  condición  de  los  desvalidos,  y  enseguida 
exaltan  al  perseguido  clérigo  Bartolomé  de  Las  Casas,  como 
elegido  por  Dios  para  bien  de  los  indios  (vir  bonus  est  et  religiosus 
et,  ut  credimus,  a  Deo  in  opus  ministerii  hujus  electus);  este 
clérigo  despreció  todos  los  bienes  terrenos  para  cumplir  la  vo- 
luntad de  Dios,  éste  padece  persecución  y  es  digno  de  fe  porque 
es  del  número  de  los  discípulos  a  quienes  Cristo  dijo:  «Si  a  mí 
persiguieron,  a  vosotros  perseguirán»  (Joan.,  XV,  20),  a  éste 


u   Historia,  III»,  95°  (t.  IV,  págs.  344  y  346). 
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los  Reverendísimos  Gobernadores  pueden  y  dtben  dar  fe.  Firman 
diez  dominicos,  entre  ellos  Fray  Pedro  de  Córdoba,  provincial, 
Fray  Tomás  de  Berlanga,  superior,  y  Fray  Domingo  de  Betanzos; 
firman  también  los  once  franciscanos  picardos  o  extranjeros;  a 
todos  los  volveremos  a  encontrar  en  relaciones  muy  diversas  con 
Las  Casas. 

El  provincial  de  los  dominicos,  Fray  Pedro  de  Córdoba, 
escribió  otra  carta  aparte,  el  día  siguiente  de  la  anterior,  el  28 
de  mayo,  dirigida  al  Rey  Carlos,  con  observaciones  particulares 
sobre  problemas  del  gobierno,  y  recomendando  al  clérigo  Bar- 
tolomé de  Las  Casas:  «Vuestra  Alteza  le  puede  justamente 
dar  crédito  en  todo  lo  que  le  dixere,  como  es  verdadero  ministro 
de  Dios,  que  para  atajo  de  tantos  males  creo  que  le  ha  escogido 
la  mano  de  Dios»*5. 

Ministro  de  Dios  y  elegido  de  Dios  son  atributos  con  que  Las 
Casas  se  elogia  a  sí  mismo  en  sus  obras,  y  sin  duda  ahora  los 
sugirió  él  a  Fray  Pedro  de  Córdoba  y  demás  dominicos,  al  enar- 
decerles en  la  actual  campaña  (véase  adelante,  cap.  VIII,  4). 
Y  apoyado  por  esta  adhesión  colectiva,  provisto  de  estas  dos 
entusiastas  y  magnificantes  cartas  comendaticias,  partió  Fray 
Bartolomé  para  España.  Él  dice  que  se  embarcó  en  mayo,  pero 
esto  no  pudo  ser;  creo,  según  los  propios  datos  que  él  nos  da, 
que  tuvo  que  ser  a  fines  de  junio  o  comienzos  de  julio  de  1517  36. 

11.— Las  Cansas  ante  Cisneros,  agosto  1517. 

Entretanto,  Cisneros,  noticioso  de  la  guerra  de  recíprocas 
acusaciones  que  ardía  en  la  isla  Española,  despachaba,  resi- 
diendo en  Madrid,  el  22  julio  1517,  varias  cartas  para  las  Indias. 
La  más  importante  es  muy  largo  memorial  a  nombre  de  «La 
Reina  [Juana  la  Loca]  y  el  Rey»,  donde  se  contesta  a  varias 
consultas  de  los  jerónimos,  dejándoles  muy  en  libertad  de  dis- 

35  Las  dos  cartas  en  M.  Giménez,  Bartolomé  de  Las  Casas,  I,  Sevilla,  1953,  pág.  335  y 
lámina  xxvin,  y  pág.  337. 

36  Historia,  111.a,  95°  (t.  IV,  pág.  347),  dice  que  embarcó  en  mayo  y  tras  un  viaje 
breve,  a  los  cincuenta  dias  llegó  a  Aranda  de  Duero;  como  Cisneros  llegó  a  Aranda  el  15 
agosto,  los  cincuenta  días  antes  nos  señalan  el  27  junio  como  lo  más  pronto  que  pudo 
embarcarse  Las  Casas;  pero  debió  embarcarse  más  tarde,  porque  dice  que  llegó  a  Aranda 
♦donde  ya  estaba  el  Cardenal  enfermo».  M.  Giménez  cree  que  Las  Casas  llegó  a  Sevilla  en 
las  naos  que  aportaron  e!  29  junio  1517,  pero  esto  no  encaja  en  los  cincuenta  días. 
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poner  lo  que  les  parezca  mejor  respecto  a  las  encomiendas, 
siempre  que  atiendan,  más  que  al  interés  del  encomendero,  al 
favor  de  los  indios.  Respecto  a  los  dominicos  que  predican 
contra  la  encomienda,  recuerda  a  los  jerónimos  lo  ocurrido 
en  tiempo  de  Fernando  el  Católico,  cuando  el  general  dominico 
mandó  callar  a  sus  subordinados,  «pues  se  sabía  e  tenía  por 
cierto  que  los  indios  no  tenían  capacidad  para  por  sí  solos 
tomar  e  alcanzar  las  cosas  de  la  fe».  Por  lo  tanto,  si  los  dominicos 
perseveran  en  su  desasosiego,  deben  enviarlos  luego  presos  en 
los  primeros  navios,  para  que  su  general  los  castigue.  Vemos 
que  Cisneros,  como  eclesiástico  que  era,  era  más  decidido  que  el 
Rey  Fernando;  él  era  tan  fraile  como  los  dominicos,  y  oreía, 
después  de  dudarlo,  que  la  encomienda  era,  no  sólo  justa,  sino 
necesaria;  los  desasosegados  podían  pensar  lo  contrario,  pero  él 
como  gobernante  no  les  podía  consentir  que  estorbasen  al  plan 
gubernativo,  y  los  mandaba  prender  y  embarcar.  Prosigue  el 
largo  memorial:  «En  lo  que  toca  a  la  venida  del  clérigo  Las 
Casas,  no  es  llegado,  y  podéis  estar  ciertos  que  ningún  crédito 
se  le  dará;  antes,  vista  vuestra  relación,  se  había  mandado 
que  viniese  acá.»  Es,  pues,  inexacta  la  afirmación  de  Las  Casas, 
arriba  copiada,  de  oponerse  el  Padre  Figueroa  al  viaje  de  Las 
Casas.  En  fin,  los  jerónimos  se  quejaban  de  algún  maltrato  a 
los  indios,  y  el  memorial  manda  castigar  a  los  culpables 87 . 

Este  largo  memorial  va  acompañado  de  dos  cartas  de  igual 
fecha  22  de  julio,  una  del  Cardenal  y  otra  de  la  Reina  y  el  Rey, 
mandando  a  los  jerónimos  que  resuelvan  con  libertad  todas  las 
cuestiones,  pues  no  habrá  relación  de  nadie  que  pueda  desauto- 
rizarles, en  todo  lo  tocante  a  su  buen  trabajo  «al  servicio  de 
Dios  nuestro  señor  e  nuestro,  bien  de  la  tierra  e  indios  e  pobla- 
dores della»38.  Así  recalca  el  Cardenal  los  fundamentos  de  su 
plan:  tan  necesario  es  para  la  civilización  del  indio  el  poblador 
español,  como  para  el  poblador  es  necesario  el  indio;  binomio 
nunca  comprendido  por  Las  Casas. 

Entre  las  cédulas  de  este  22  de  julio  hay  otra  (quizá  reno- 
vando alguna  otra  de  fecha  anterior)  en  que  se  ordena  al  clérigo 

37  En  II.  Giménez,  Bartolomé  de  Las  Casas,  I,  págs.  638-G48,  especialmente  644, 
646-648. 

88   M.  Giménez,  Bartolomé  de  Las  Casas,  I,  págs.  634  y  637. 
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Las  Casas  que  regrese  a  Castilla  y  obedezca  lo  que  le  mandaren 
los  padres  Jerónimos,  y  otra  a  los  jerónimos  para  que  no  paguen 
más  salario  al  clérigo  Bartolomé  de  Las  Casas,  e  inmediata- 
mente lo  reembarquen,  de  voluntad  o  preso,  en  el  primer  navio, 
y  dicho  salario  lo  pueden  ellos  aplicar  a  otro  que  crean  les  servirá 
«como  conviene»39. 

Las  Casas  nos  dice  que  tras  una  travesía  muy  feliz,  desde 
Santo  Domingo  llegó  en  cincuenta  días  «a  Aranda  de  Duero, 
donde  ya  estaba  el  Cardenal  enfermo;  besóle  las  manos,  y  en 
palabras  que  le  dijo  sintió  [el  Clérigo]  estar  mal  informado  [el 
Cardenal],  y  porque  le  arreció  la  enfermedad  y  murió  en  breves 
días  della,  no  tuvo  el  Clérigo  tiempo  de  dalle  cuenta  de  lo  que 
acá  [en  la  isla  Española]  pasaba,  y  satisfacelle»  40.  Esto  no  pudo 
suceder  así,  tan  sencillamente,  y  contra  todo  ajuste  con  los  do- 
cumentos conocidos.  Las  Casas  oculta  la  gravedad  de  lo  que  ne- 
cesariamente tuvo  que  suceder.  Cisneros  llegó  a  Aranda  el  15  de 
agosto  y  Las  Casas  pudo  llegar  poco  después  hacia  el  20  (no  en 
el  mes  de  julio  si  fuese  verdad  su  embarque  en  mayo).  En  Sevilla 
o  en  Aranda  debieron  de  enterarle  de  su  destitución.  Él,  en  gran 
apoyo  suyo,  entregó  las  dos  cartas  laudatorias  (las  entregó, 
pues  pasaron  al  archivo  del  Consejo  de  Indias),  cartas  que, 
como  firmadas  por  los  frailes  «desasosegados»,  propuestos  para 
castigo,  no  pudieron  hacer  que  Cisneros  perdiera  la  absoluta 
confianza  que  tenía  en  sus  jerónimos,  así  que  el  Cardenal  tuvo 
que  reprender  duramente  al  Clérigo  y  confirmarle  su  destitución. 
Y  aquí  surge  otra  grave  inexactitud  de  Las  Casas:  Cisneros  no 
«murió  en  breves  días»,  como  él  dice,  sino  que  permaneció  en 
Aranda  otros  cincuenta  días,  o  más  (hasta  el  13  de  octubre),  y 
de  allí  viajó  a  Roa  donde  murió  el  8  de  noviembre,  dos  meses 
y  medio  largos,  después  de  la  breve  entrevista  con  Las  Casas. 

No  fue,  pues,  la  muerte  de  Cisneros  lo  que  impidió  que  Las 
Casas  se  justificase,  sino  el  enojo  del  Cardenal,  la  destitución, 
ocultada  segunda  vez  por  el  Clérigo  cuando  dice  más  adelante 
en  su  Historia  (IIIa,  99o):  «visto  que  el  Cardenal  estaba  muy 
enfermo  y  que  de  negociar  con  él  se  podía  sacar  poco  fruto  [el 
Clérigo],  deliberó  de  irse  a  Valladolid».  No  tenía  él  negociación 

39  M.  Giménez,  Bartolomé  de  Las  Casas,  I,  1953,  pág.  390. 

40  Historia,  111»,  95°. 
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ninguna  posible  con  el  Cardenal,  fructuosa  o  infructuosa,  y  Las 
Casas  fue  de  Aranda  a  Valladolid  (última  decena  de  agosto) 
pensando  abrirse  camino  en  la  Corte  flamenca  del  nuevo  Rey, 
yendo  a  Flandes  si  necesario  fuera. 

Todo  este  episodio,  que  se  desarrolla  en  la  Española  y  en 
Aranda  de  Duero,  nos  ha  de  servir  para  recordar  siempre  cuán- 
tas inexactitudes  hay,  pequeñas  y  grandes,  en  todo  relato  que 
Las  Casas  haga  de  los  hechos  en  que  el  toma  parte,  y  cuán 
incauto  es  el  proceder  de  las  biografías  que  sistemáticamente 
aceptan  como  artículo  de  fe  todo  relato  lascasiano. 

12.— Las  Casas  en  Valladolid;  estudios  jurídicos. 
La  Corte  flamenca,  1517. 

Viendo  su  fracaso  completo  con  Cisneros,  Las  Casas  piensa 
en  el  nuevo  Rey.  Allá  en  Flandes  se  criaba  el  joven  Carlos, 
respirando  un  ambiente  hostil  a  su  abuelo  materno  Fernando 
el  Católico,  allá  iban  a  negociar  todos  los  descontentos  del  go- 
bierno español,  y  allá  pensaba  acudir  Las  Casas,  pues  claro  es  que 
la  Corte  flamenca  no  habría  de  guardar,  respecto  de  las  Indias, 
miramiento  ninguno  a  la  política  fernandina  de  Cisneros  41. 

En  Valladolid  estuvo  Las  Casas  muy  en  relación  con  Fray 
Reginaldo  Montesinos,  hermano  de  Fray  Antonio,  el  de  aquellos 
famosos  sermones  de  la  Española.  Fray  Reginaldo  se  ofrecía  a 
ir  también  a  Flandes,  pero  no  fue  necesario  tan  largo  viaje, 
porque  pronto  se  supo  que  el  Rey  Carlos  venía  por  fin  a  España, 
a  posesionarse  del  reino  heredado,  y  en  efecto,  luego  desembarcó 
en  Villaviciosa  (19  setiembre  1517)  y  a  los  dos  meses  llegó  a 
Valladolid,  donde  permaneció  bastante  tiempo  (desde  el  19  de 
noviembre  hasta  el  22  de  marzo). 

Las  Casas  señala  este  año  1517  como  el  primero  en  que  co- 
menzó a  estudiar  el  derecho  referente  a  las  Indias 42.  Como 

41  En  1516,  Chiévres,  después  de  incumplir  el  testamento  del  Rey  Fernando,  había 
concertado  el  vergonzoso  tratado  de  Noyon,  anulando,  con  gran  daño  para  España,  toda 
la  victoriosa  política  del  Rey  Católico  respecto  a  Navarra  y  a  Nápoles;  sólo  cuando  Car- 
los V  pudo  pensar  por  sí  mismo  fue  admirador  y  discípulo  de  su  abuelo  materno  (véase 
mi  estudio  en  Karl  V,  der  Kaiser  und  seine  Zeit,  Koln,  1950,  págs.  144-147  y  163-165). 

"  Giménez,  siguiendo  a  Lorente,  se  funda  en  la  declaración  de  Las  Casas,  quien  para 
autorizar  sus  opiniones  en  derecho,  expuestas  en  el  opúsculo  Treinta  proposiciones  muy 
jurídicas  (escrito  en  1551),  dice  al  Consejo  de  Indias:  «esto  es...  lo  que  yo  en  cuarenta  y 
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creo  que  supone  bien  M.  Giménez,  entonces  entró  Las  Casas 
en  contacto  con  los  maestros  juristas  y  teólogos  de  los  Colegios 
de  San  Pablo  y  de  San  Gregorio  de  Valladolid  43.  Fray  Regi- 
naldo,  aunque  era  de  la  provincia  dominicana  de  Andalucía, 
estaba  también  muy  en  relación  con  los  dominicos  de  San  Esteban 
de  Salamanca,  a  los  cuales  había  pedido  unas  Conclusiones, 
que  enviaron  trece  maestros  en  teología  sobre  ser  herética  la 
opinión  de  los  que  negaban  a  los  indios  capacidad  para  recibir 
la  fe.  Sería  preciso  indagar  en  qué  estos  doctos  frailes  influyeron 
sobre  los  estudios  jurídicos  del  Clérigo,  simple  licenciado  sevilla- 
no en  leyes.  Ellos,  dado  el  inmutable  prejuicio  de  Las  Casas,  no 
pudieron  sino  confirmarle  las  primeras  ideas  concebidas  en  la  con- 
versión de  hacía  tres  años;  no  olvidemos  que  esa  conversión  en  la 
isla  de  Cuba  tuvo  base  jurídica,  certificando  lo  que  leía  en  el  Ecle- 
siástico «por  lo  que  leía  cuanto  al  derecho»  44.  Ahora  Las  Casas 
perfilaría  y  afirmaría  doctrinalmente  sus  primeros  estudios,  insis- 
tiendo acaso  en  la  soberanía  de  los  señores  naturales  indios,  esto 
es,  apartándose  cada  vez  más  de  la  realidad  práctica. 

Fray  Reginaldo,  con  el  prestigio  doctrinal  que  le  daba  su 
hábito  doniinicano,  quiso  abrir  camino  en  la  nueva  Corte  al 
que  no  era  sino  un  simple  clérigo  y  decaído  en  el  régimen  ante- 
rior. Para  ello,  leyó  ante  el  pleno  del  Consejo  de  Indias  en  Valla- 
dolid, el  11  diciembre  1517,  una  Memoria  donde  recogía  varios 
puntos  de  los  Remedios  presentados  por  Las  Casas  el  año  anterior, 
modificando,  por  ejemplo,  el  proyecto  de  colonias  mixtas  de 
labradores  españoles  y  de  indios,  y  extendiendo  el  proyecto,  no 
sólo  a  las  cuatro  grandes  islas,  sino  a  la  Tierra  Firme  con  la 
isleta  de  las  perlas,  Cubagua. 

Iniciadas  así  las  cuestiones  lascasianas  en  el  Consejo,  el 
padre  Montesinos  se  retiró  a  su  Andalucía.  Las  Casas,  además 
de  sus  nuevos  estudios  jurídicos,  contaba  con  otra  novedad 
mayor:  ve  el  horizonte  político  cambiado  por  completo.  Se 


nueve  años  que  ha  que  veo  en  las  Indias  el  mal  hecho  y  treinta  y  cuatro  que  estudio  el 
derecho,  siento»;  los  cuarenta  y  nueve  años  se  refieren  al  primer  viaje  a  América,  1502,. 
y  los  treinta  y  cuatro,  al  año  1517;  véase  Bibl.  Ata.  Esp.,  CX,  pág.  257  b;  y  aquí  adelan- 
te cap.  V,  7,  nota  26. 

43  Esta  es  la  opinión,  que  me  parece  acertada  del  señor  M.  Giménez,  Bartolomé  de  Las 
Casas,  II,  1960,  pág.  397. 

44  Historia,  III»,  79°  (t.  IV,  pág.  254). 
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siente  deslumhrado  ante  la  Corte  flamenca.  En  vez  de  aquel 
Rey  Fernando  inabordable,  en  vez  del  Cisneros  hostil,  de  los 
Jerónimos  traidores,  de  los  obispos  prevaricadores,  ve  aquellos 
magnates  flamencos  como  si  tuviese  delante  de  sí  los  famosos 
Senadores  de  Roma,  dechado  de  virtudes  cívicas.  El  Gran 
Chanciller,  Sauvage,  le  asombra,  como  prudentísimo,  capacísi- 
mo, rectísimo»;  el  Ayo  y  Camarero,  Xebros  (Chiévres),  le  parece 
«muy  autorizada  persona  y  dotado  de  gran  prudencia»;  lo 
mismo  el  Sumiller,  Laxao  (La  Chaulx);  todos  llevaban  con 
mucho  tiento  los  negocios,  y  el  Gran  Chanciller  sólo  se  fiaba 
de  los  informes  del  clérigo  Las  Casas  45. 

13.— Exaltación  de  Las  Casas,  contada 
por  él  mismo. 

Como  Las  Casas  no  vivía  en  el  mundo  real  de  España  que 
le  rodeaba,  es  fuera  de  esa  realidad  donde  él  puede  alcanzar 
mayor  aprecio.  En  la  realidad  hispana  de  Cisneros  el  clérigo 
Bartolomé  estaba  fracasado,  y  ahora  logra  un  éxito  rápido  y 
completo  con  los  flamencos.  Estos  extranjeros  habían  criado  al 
joven  Carlos  en  el  menosprecio  del  Rey  Católico  y  de  Cisneros, 
sin  nunca  consentir  que  tuviese  un  ayo  castellano,  sin  querer 
que  supiese  hablar  español,  para  que  el  reino  que  iba  a  heredar 
fuese  un  mero  apéndice  del  gran  ducado  de  Borgoña.  Anticipe- 
mos que  igualmente  el  mayor  éxito  de  Las  Casas  como  escritor 
fue  su  libro  sobre  la  Destruición  de  las  Indias,  repugnado  en 
España,  pero  muy  aplaudido  en  los  países  extranjeros  como 
desprecio  a  esa  realidad  española  de  la  que  Las  Casas  nada 
comprendía. 

Ahora  el  Clérigo  no  siente  embarazo  ninguno  en  subrayar 
con  gran  ponderación  sus  brillantes  cualidades  triunfantes  en 
la  Corte,  desde  el  primer  momento,  cuando  él  vino  a  ser  el 
hombre  de  confianza  del  Gran  Chanciller  y  éste  hizo  relación 
al  joven  Carlos  de  los  grandes  méritos  del  Clérigo,  «encareciendo 
su  experiencia  y  habilidad,  y  es  de  creer  que  también  lo  alabó 
de  bondad  y  rectitud  de  su  intención,  de  donde  sucedió  que  el 


45    Historia,  Iü\  99°  y  100°  (t.  IV,  págs.  366  y  368). 
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Rey  mandó  al  Gran  Chanciller  que  juntase  consigo  al  Clérigo 
y  ambos  a  dos  reformasen  y  pusiesen  remedio  a  los  males  y 
daños  destas  Indias...  Ésta  fue  la  segunda  vez  que  parecía 
poner  Dios  en  manos  del  Clérigo  el  remedio  y  libertad  y  salud 
de  los  indios»  46 .  Pero  el  Clérigo,  en  vez  de  ser  un  providencial 
ministro  adjunto  de  la  Corona,  sólo  recibió  el  encargo  de  prepa- 
rar un  memorial,  y  toda  la  soñada  reforma  de  las  Indias  se 
desbarató. 

No  tiene  interés  para  la  presente  biografía  el  seguir  la  ex- 
tensa narración  que  Las  Casas  hace  de  las  muchas  y  triunfales 
discusiones  tenidas  por  él  en  la  Corte  47,  pero  debemos  atender 
al  carácter  del  narrador.  Y  a  este  propósito  hemos  de  añadir 
que  en  las  obras  de  Las  Casas  rezuma  a  menudo  la  satisfacción 
que  al  escritor  le  inspira  su  propia  superioridad  moral,  y  tanto, 
o  más,  su  superioridad  intelectual.  De  continuo  repite  que 
los  gobernantes,  en  especial  los  del  Real  Consejo  de  Indias, 
no  eran  capaces  de  comprender  las  cuestiones  que  traían  entre 
manos.  Desprecia  «la  ceguedad  de  los  que  regían  las  Indias, 
que  no  alcanzaban  ni  entendían  aquello  que  en  sus  leyes  está 
expreso».  Otra  vez  dice:  «Al  secretario  Conchillos  hízole  [el 
Clérigo]  saber  cuán  poco  entendían  de  las  Indias  y  en  cuán  poco 
las  estimaban  y  él  mismo  se  lo  cognosció  no  haberlas  cognos- 
cido...  y  esto  es  cierto,  que  hasta  que  el  Clérigo  vino,  cuasi 
en  nada  las  estimaban,  y  después  que  él  las  encareció  y  dio 
noticia  de  ellas,  las  comenzaron  a  tener  en  algo»  48.  Aquí  tene- 
mos en  evidencia  «el  vanaglorioso»  que  decía  el  Obispo  Marro- 
quín.  Los  que  noticiaron  y  valorizaron  las  riquezas  de  América 
no  hemos  de  pensar  que  fueron  Colón,  Balboa,  Ponce  de  León, 
Solís,  ni  los  gobernantes  que  apoyaron  a  todos  esos  que,  por 
«tener  en  algo»  el  Nuevo  Mundo,  gastaron  sudor  y  sangre,  y 
dieron  su  carne  a  la  antropofagia  de  los  salvajes,  para  abarcar, 
en  muy  pocos  años,  el  codiciado  continente,  desde  la  Florida 
al  Río  de  la  Plata;  no  fueron  tampoco  los  que  primero  publicaron 

48    Historia,  111»,  100°  (t.  IV,  págs.  372-373). 

47  El  alabancioso  relato  de  Las  Casas  puede  verse  repetido  y  muy  bien  acompañado 
de  abundante  documentación  en  la  gran  biografía  de  Giménez  Fernández,  o  más  breve- 
mente, con  oportunas  referencias,  en  dos  docenas  de  páginas  de  la  biografía  de  Pérez  de 
Tudela. 

48  Desíruición,  pág.  243,  e  Historia,  IIIa,  84°  (t.  IV,  pág.  280). 
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historias  y  descripciones  de  las  grandes  tierras  exploradas,  como 
Pedro  Mártir  o  Fernández  de  Enciso,  obras  leídas  por  toda  la 
Corte  o  dedicadas  al  joven  Rey  Carlos;  a  pesar  do  todos  esos, 
hemos  de  creer  que  quien  hizo  estimar  las  Indias  fue  el  clérigo 
Las  Casas,  cuando  en  los  últimos  días  de  Cisneros  vino  a  la  Corte; 
fue  Las  Casas,  por  más  que  61  no  publicó  nada  de  lo  mucho 
que  después  escribió  para  el  conocimiento  de  América,  mucho 
y  bueno,  sin  duda,  aunque  por  otra  parte  muy  viciado.  El 
egotismo  vanidoso  expuesto  ante  el  Altísimo  se  desborda  en 
una  carta  al  Consejo  (15  octubre  1535):  «y  me  puedo  jactar 
delante  de  Dios  que  hasta  que  yo  fui  a  esa  real  Corte,  aun  en 
el  tiempo  que  vivía  el  Católico  Rey  don  Fernando,  no  se  sabía 
qué  cosa  eran  las  Indias,  ni  su  grandeza,  opulencia  e  prosperidad... 
yo  conmovía  a  todas  las  religiones  de  Castilla,  señaladamente  la 
de  San  Francisco  y  de  Santo  Domingo,  para  que  pasasen  acá»  49. 

La  presuntuosa  vanidad  surge  a  menudo  con  las  más  varias 
formas.  Todos  los  «reyes»  y  los  «grandes  señores»  de  los  indios 
(así  llama  siempre  a  los  caciques)  conocían  o  habían  oído  «el 
crédito»  del  Clérigo,  y  en  él  sólo  confiaban  50.  Carlos  V  y  el 
Gran  Chanciller  flamenco  están  pendientes  de  la  salud  del  Clé- 
rigo enfermo,  pues  confían  en  «su  industria  y  avisos»  51 .  Si  el 
Clérigo  no  avisara  a  tiempo  una  siniestra  maniobra  del  Almirante 
flamenco,  el  Rey  y  España  habrían  perdido  el  Yucatán  62.  Él, 
como  en  este  caso,  se  atribuye  otros  varios  aciertos  que  en  las 
Indias  se  tuvieron,  y  monótonamente  achaca  los  fracasos  a  no 
haber  seguido  el  parecer  del  Clérigo.  Adelante  analizaremos 
algunos  casos.  En  suma,  todo  relato  autobiográfico  de  Las 
Casas  debe  sufrir  el  descuento  quizá  del  80  o  del  100  por  100 
con  cargo  a  la  manía  protagonística  que  domina  al  autor. 
Hacer  el  balance  del  valor  moral  y  político  de  Las  Casas,  re- 
flejando ciegamente  el  exorbitante  engreimiento  del  yo  que  él 
padece,  es  faltar  a  la  más  elemental  exigencia  de  la  crítica. 

Para  la  moral  mundana,  la  vanidad  presuntuosa  no  es  más 
que  un  síntoma  de  inteligencia  débil,  y  la  infatuación  vanaglo- 


°  En  la  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  pág.  63  b. 

60  Destruición,  pág.  230  y  pássim. 

61  Historia  de  las  Indias,  III»,  103°  (t.  IV,  pág.  386);  III»,  138°  (t.  V,  pág.  79),  etc. 
"  Historia,  III*,  101°  (t.  IV,  pág.  376). 
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riosa  no  pasa  de  ser  defecto  más  o  menos  risible  y,  si  es  hábil, 
puede  resultar  pasadero  y  hasta  convincente,  como  en  Las 
Casas;  pero  para  la  moral  religiosa  la  cosa  es  mucho  más  grave. 
Para  Santo  Tomás  la  vanagloria,  apetito  desordenado  de  la 
propia  alabanza,  es  el  primero  de  los  siete  pecados  capitales; 
para  San  Agustín,  la  humildad  es  apoyo  indispensable  de  las 
buenas  obras,  y  a  poco  que  ella  flaquee,  entra  la  vana  compla- 
cencia que  con  el  viento  de  la  soberbia  se  lleva  toda  la  virtud. 
En  el  caso  del  religioso  asceta,  la  propia  satisfacción  reviste 
importancia  máxima;  las  antiguas  Vitae  Patrum  de  la  Tebaida, 
tan  leídas  en  tiempo  de  Las  Casas,  no  se  cansan  de  repetir 
sentencias  contra  la  vanagloria  que  es  la  perdición  del  hombre 
virtuoso,  la  vanagloria  que  corrompe  todas  las  virtudes,  la 
vanagloria  que  es  la  peligrosa  escollera  donde  naufraga  la  nave 
cargada  de  toda  clase  de  riquezas;  y  esos  santos  Padres  del 
desierto  recuerdan  sorprendentes  y  terribles  ejemplos  del  leve 
rasgo  de  orgullo  que  brota  en  el  ánimo  de  un  monje  virtuoso, 
el  pecado  más  temible,  el  único,  insidioso  pecado  por  donde  el 
demonio  se  apodera  del  asceta  que  ya  no  cae  en  ninguna  otra 
falta.  No  echemos  en  modo  alguno  sobre  Las  Casas  la  terribilidad 
de  esos  piadosos  ejemplos;  pero  si  ante  la  moral  ascética  un 
leve  rasgo  de  elación  vanidosa  es  un  pecado  tan  grave,  ¿qué 
diremos  de  un  eclesiástico,  poseído  de  tan  viva  satisfacción  de 
"  sí  mismo  que  de  continuo  la  publica  en  sus  escritos  con  la  mayor 
ufanía?  Esto  sólo  se  explica  admitiendo  una  disposición  patoló- 
gica que  anubla  el  sentido  moral  de  este  clérigo  aspirante  a  muy 
altas  virtudes,  pero  dominado  por  la  vanidad  fantástica  de  un 
niño  imaginativo. 

Hasta  las  vanidades  más  pequeñas  asaltan  al  Clérigo.  Aun- 
que alardeando  siempre  de  humilde  pobreza,  no  dejaba  de  tener 
su  tanto  de  vanidad  genealógica.  Es  chocante  la  insistencia 
con  que,  al  nombrarse,  suele  añadir  una  variante  francesa  de 
su  apellido:  «Fray  Bartolomé  de  Las  Casas  o  Casaus»,  y  esto 
lo  mismo  en  la  Historia  que  en  sus  libros  impresos.  Cuando  todos 
le  conocen  por  la  forma  castellana  Las  Casas,  ¿a  quién  podía 
importar  la  forma  francesa,  que  él  añade?  Y  choca  más  la  repe- 
tición, cuando  sabemos  que  sus  padres  y  parientes  eran  modestos 
artesanos  sin  relación  ninguna  con  quienes  llevaban  ese  noble 
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apellido  Casaust  señores  de  Canarias,  de  oriundez  francesa, 
descendientes  de  un  acompañante  de  San  Fernando  en  la  con- 
quista de  Sevilla63. 

En  punto  a  vanidad,  lo  que  más  satisfacía  a  Las  Casas,  de  lo 
que  más  se  alababa,  era  de  los  éxitos  que  alcanzaba  con  su  lengua 
libre  y  mordaz.  Al  Obispo  de  Darión  le  replica  «con  alguna  cole- 
rina» y,  no  contento  con  ello,  logra  «confundir  al  Obispo», 
acusándole  de  pecar  mortalmente  y  condenándole  al  infierno 
como  Judas,  si  no  restituía  todo  cuanto  traía  de  allá,  que  era  ro- 
bado M,  porque  Las  Casas  sostuvo  durante  toda  su  vida  que 
todo  cuanto  se  ganaba  en  América  era  un  latrocinio  hecho  a 
los  indios.  Al  Obispo  de  Burgos,  acabamos  de  ver  cómo  le 
trata,  refiriendo  una  conversación  en  total  desprestigio  de  él 
y  en  favor  propio;  a  este  Obispo  Fonseca  se  alaba  de  darle  muchos 
más  «tártagos»  65,  alguno  de  los  cuales  debemos  reseñar. 

14.— Ante  el  Consejo  de  Indias 
en  Barcelona,  1519. 

Las  Casas  dice  que  en  1519  (estando  la  Corte  en  Barcelona) 
dispuso  Carlos  V,  por  consejo  del  Canciller  (Mercurino  Gattinara), 
que  el  proyecto  de  colonización  sin  guerreros,  propuesto  por  el 
Clérigo,  se  tratase  en  el  Consejo  de  Indias  con  asistencia  de  per- 
sonas de  los  otros  Consejos,  de  Estado  y  de  Flandes,  en  especial  * 
cuatro  individuos  que  designase  el  mismo  Clérigo:  «Ésta  fue 
una  de  las  señaladas  cosas  que  acaescieron  en  España,  que  un 
clérigo  harto  pobre...  hobiese  tanto  lugar  con  el  Rey.»  En  esas 
reuniones,  presididas  por  el  Canciller,  y  a  las  cuales  se  hacía 
entrar  al  Clérigo,  cuando  era  preciso  oir  sus  razones,  se  llegó  a 
acordar  «que  al  Clérigo  se  concediese  todo  lo  que  pedía».  Sin 
embargo,  el  Obispo  de  Burgos,  que  por  todo  eso  «hallábase 
burlado  y  rabiaba»,  «muy  corrido  y  afrentado»,  buscó  el  des- 
quite y  como  era  gran  orador,  valiéndose  de  Gonzalo  Fernández 

M  Véase  M.  Giménez  Fernández,  Bartolomé  de  Las  Casas,  Sevilla,  1953,  pág.  49. 
M.  Bataillon  (en  Cultura  Universitaria  de  la  Universidad  de  Venezuela,  1959,  pág.  104) 
sugiere  que  quizá  sólo  usó  este  doble  apellido  en  1552,  no  sabe  con  qué  finalidad  muy 
concreta  lo  usaría.  Como  en  otros  casos,  no  se  descubre  la  finalidad. 

M    Historia,  El»,  147°  (t.  V,  págs.  124  y  126). 

14    Historia,  IIK  155°  (t.  V,  pág.  162). 
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de  Oviedo  recién  llegado  con  noticias  de  las  Indias,  muy  entendido 
y  bien  hablado,  hizo  renovar  las  sesiones  en  las  cuales  se  oyó 
a  Oviedo  y  a  otros,  y  se  oyó  también  al  Clérigo  contar  «escán- 
dalos y  matanzas  y  crueldades».  Todos,  nos  dice  en  su  Historia 
Las  Casas,  todos  menos  el  obispo  con  su  bando,  defendían  <da 
razón  y  justicia  del  Clérigo»  y  le  hacían  preguntas  «por  picalle, 
para  que  dijese  contra  el  mal  gobierno  que  el  Obispo  y  los 
demás  habían  tenido  y  puesto  en  estas  Indias.  Era  cosa  de  ver 
cómo  a  cada  uno  y  a  todos  respondía  y  satisfacía  [el  Clérigo] 
muy  de  presto  y  con  gran  libertad».  Y  el  que  lee  el  relato  de 
esta  escena  duda  bastante  qué  es  lo  que  pretendían  los  que  pi- 
caban y  tiraban  de  la  lengua  al  Clérigo.  Sigue  contándonos 
Las  Casas  que  al  hermano  del  Obispo,  que  intervino  para 
bromear  sobre  las  matanzas  de  indios  referidas  por  el  Clérigo, 
respondió  éste  inculpándole;  a  lo  que  el  hermano  «quedó  como 
pasmado  y  todos  los  de  la  congregación  admirados^  mirándo- 
se unos  a  otros...»  El  Obispo,  «afrentadísimo...  muy  turbado», 
interviene,  al  fin,  pero  recibe  otra  respuesta  del  Clérigo  que 
deja  a  toda  la  congregación  más  admirada  y  contenta  todavía, 
hasta  que  al  fin  el  Chanciller,  «vista  la  confusión  del  Obis- 
po y  de  los  demás  a  quien  tocaba»,  mandó  salir  de  la  sala  al 
Clérigo  66. 

Es  chocante  la  infantil  jactancia  con  que  Las  Casas,  tan 
entusiasmado  consigo  mismo,  narra  esta  escena  con  prolija  de- 
leitación y  aire  triunfal.  A  pesar  de  ello,  el  lector  quiere  poner 
toda  su  simpatía  en  el  altruista  Clérigo  y  no  en  el  afrentado  Obis- 
po, pero  es  de  todo  punto  increíble  que  el  Obispo  Fonseca,  que 
según  Guevara  era  de  lengua  dura  y  expedita,  mal  sufrido  en 
la  conversación,  no  hiciese  ante  el  lenguaraz  Clérigo  sino  quedar 
afrentado  y  corrido  como  un  bobo,  lo  mismo  que  su  hermano 
Antonio  de  Fonseca  y  «los  demás  a  quien  tocaba».  Sobre  el 
resultado  de  estas  juntas,  Las  Casas  sólo  refiere  que,  después 
que  le  mandaron  salir  de  la  sala,  «tractando  de  todo,  votaron 
en  favor  del  Clérigo  cuantos  allí  sin  pasión  estaban»  57 .  ¿Cuántos 
eran  los  no  apasionados?  ¿Qué  efectos  produjo  aquella  votación? 
Ninguno,  al  parecer.  Se  trataba  sólo  de  informar  al  Rey,  y  el 

63    Historia,  III»,  138°  y  139°  (t.  V,  especialmente  págs.  81,  83,  85  y  87-88). 
¿7    Historia,  ID»  139°  (t.  V,  pág.  89). 
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gran  triunfo  que  tanto  satisfacía  a  Las  Casas  no  tuvo  resultado 
alguno;  fue  preciso  seguir  discutiendo. 

El  Obispo  quedó  «como  rabiando»,  pero  el  Consejo  de 
Indias  (¿los  votantes  apasionados?)  en  el  espacio  de  tres  meses 
redactó  treinta  artículos  contra  el  proyecto  del  Clérigo,  dando 
para  ello  razones,  refutando  las  tiranías  o  robos  de  que  Las 
Casas  acusaba,  y  concluyendo  que  no  se  podía  hacer  caso  del 
Clérigo,  según  él  mismo  nos  informa  en  su  revesado  estilo: 
«porque  como  hombre  defectuoso  y  que  excedía,  en  lo  que  de  los 
males  y  daños  que  padecían  estas  gentes  y  destruición  de  estas 
tierras  afirmaba,  los  términos  de  la  verdad»;  por  eso  no  debía 
obtener  el  negocio  que  pretendía  68.  El  adjetivo  defectuoso  sig- 
nificaba entonces  lo  que  hoy  «faltoso»  (que  no  tiene  cabales 
sus  facultades,  falto  de  juicio)  69,  y  tal  adjetivo  nos  dice  que  la 
propensión  a  las  afirmaciones  desorbitadas  y  fantásticas  desa- 
creditaba a  Las  Casas.  Como  al  Obispo  Fonseca  aquellos  7.000 
niños  muertos,  al  Consejo  entero  habían  chocado  o  «admirado» 
otras  matanzas  así,  contadas  por  el  Clérigo  cuando  le  picaban 
sus  oyentes  en  los  altercados  tenidos  durante  la  junta. 

Se  convocó  de  nuevo  la  congregación  del  Consejo  de  Indias 
con  otras  personas  extrañas,  y  allí  se  leyeron  los  treinta  artículos 
con  otras  tantas  respuestas  del  Clérigo  que  contestaban  a  todas 
las  razones  del  Consejo,  aunque  a  lo  que  aquí  nos  importa,  a  lo 
de  ser  «inventor  de  falsedades  y  malicia  grande»  no  contestó 
nada  directamente,  sino  con  una  nueva  acusación  a  saber: 
afirmando  él  ante  el  Consejo  que  de  1514  a  1519  Pedrarias, 
gobernador  de  Darién,  había  robado  un  millón  de  oro  debido  al 
Rey.  Esto  fue  estimado  calumnioso,  pues  Pedrarias  siguió  de 
gobernador  siete  años  más  60;  sin  embargo,  Las  Casas  nos  dice 

M  Historia,  III»,  140°  (t.  V,  págs.  90-92).  Por  esta  vez  Las  Casas  deja  escapar  en  su 
relato  cosa  que  le  puede  rebajar. 

••  Registra  la  voz  H.  VÍCTOR,  Tesoro  de  las  tres  lenguas  española,  francesa  e  iialiana: 
♦Defectuoso,  difettoso,  manco,  svanito».  No  trae  Covarrubias  esta  voz. 

•*  En  el  juicio  de  residencia  contra  Pedrarias,  instruido  en  1527,  el  cargo  20  le  acusa  de 
mala  quilatación  del  oro  obtenido  en  Nicaragua,  y  él  en  su  descargo  dice  que  la  quilatación 
se  hizo  sin  intervención  suya  y  que  la  mala  quilatación  a  él  mismo  perjudicaba  (v.  P.  Álvarez 
Rubiano,  Pedrarias  Dávila,  Madrid,  1944,  págs.  349,  604  y  614).  Descartemos  que  esta  resi- 
dencia se  debió  hacer  con  benignidad  por  la  privanza  que  en  la  Corte  tenía  la  mujer  de 
Pedrarias,  Doña  Isabel  de  Bobadilla;  desconocemos  la  sentencia  de  la  residencia,  pero  debió 
ser  favorable  como  me  hace  notar  el  Marqués  de  Lozoya,  a  juzgar  por  las  mercedes  que  a 
raíz  de  la  muerte  se  hicieron  a  la  viuda  Doña  Isabel.  Del  millón  robado  no  hay  acusación» 
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que  con  esa  delación  «el  Clérigo  quedó  en  gran  manera  victorioso 
y  estimado  por  verdadero  y  digno  de  toda  confianza  y  crédito... 
Y  quedaron  todos,  los  a  quien  no  tocaba,  admirados  y  contentos 
del  Clérigo,  teniéndole  por  Iwmbre  sabio...  y  el  Obispo  y  los  del 
Consejo  más  que  confusos  y  afrentados».  Pero  todavía  mucho 
peor  quedaron  con  otra  pulla  que  el  Clérigo  soltó  al  Obispo  en 
la  cara,  y  a  todos  los  suyos,  aunque  ellos  (éstas  son  palabras  de 
Las  Casas)  no  sintieron  «tan  injuriosa  palabra»  como  la  que  les 
dijo.  En  fin,  el  Gran  Chanciller  informó  de  todo  al  Rey,  el  cual 
dispuso,  a  gusto  de  los  flamencos,  que  se  concediese  el  negocio 
a  «micer  Bartolomé»  que  así  llamaban  los  flamencos  al  Clérigo  61. 

El  deleite  moroso,  el  regocijo  vanidoso  con  que  Las  Casas 
describe  su  propia  exaltación,  a  la  vez  que  se  refocila  procla- 
mando la  humillación  y  afrenta  en  que  deja  a  sus  enemigos, 
son  síntomas  propios  de  un  hombre  que  tiene  algo  de  defectuoso, 
que  está  poseído  por  un  delirio  de  grandeza;  él  es  el  clérigo 
gloriosamente  victorioso,  «una  de  las  señaladas  cosas  que  acae- 
cieron en  España».  Se  comprende  que  historiar  la  vida  de  este 
escritor,  como  suele  hacerse,  y  como  hace  Fabió  por  enésima 
vez,  a  base  de  puros  elogios,  afirmando  todo  lo  que  él  dejó  es- 
crito y  afirmado  de  sí  y  de  sus  odiados,  es  respaldar  fantasías 
egocéntricas.  Leyendo  la  Historia  de  las  Indias,  este  indispensable 
libro,  nunca  sabremos  lo  que  Las  Casas  era  y  hacía,  si  no  des- 
contamos en  cada  página  lo  que  Las  Casas  se  gloriaba  de  ser  y 
de  hacer. 

Es  ésta  una  tarea  difícil,  porque  frecuentemente  Las  Casas 
cubre  sus  jactancias  con  el  velo  de  la  alta  moralidad  que  profesa. 
Por  ejemplo,  en  las  discusiones  de  que  tratamos,  nos  dice  haber 
denunciado  las  crueldades  de  los  españoles  a  Carlos,  recién 
electo  emperador  (Molíns  del  Rey,  octubre  1519),  añadiendo 
estas  palabras,  en  las  cuales  la  nobleza  hace  olvidar  la  vanidosa 
altanería:  «y  en  avisar  dello  a  Vuestra  Majestad,  sé  yo  de  cierto 
que  hago  a  Vuestra  Majestad  uno  de  los  mayores  servicios  que 
hombre  vasallo  hizo  a  príncipe  ni  señor  del  mundo,  y  no  porque 
quiera  ni  desee  por  ello  merced  ni  galardón  alguno,  porque  ni 
lo  hago  por  servir  a  Vuestra  Majestad,  porque  es  cierto  (hablando 

,l  Historia,  Ü7»,  141°  (t.  V,  págs.  96-98).  Para  las  residencias  tomadas  a  Pedrarias 
véase  P.  Álvarez  Rubí  ano,  Pedrarias  Dávila,  1944,  pág.  270. 


La  colonización  de  Cumaná 


87 


con  todo  el  acatamiento  y  reverencia  que  se  debo  a  tan  alto 
rey  e  señor)  que  de  aquí  a  aquel  rincón  no  me  mudase  por  servir 
a  Vuestra  Majestad,  salva  la  fidelidad  que  como  subdito  debo, 
si  no  pensase  y  creyese  hacer  a  Dios  con  ello  gran  sacrificio»  a2. 
Resueltamente  creo  que  en  hablar  así  cara  a  cara,  al  rey  empe- 
rador, no  debemos  hacer  descuento  ninguno;  Las  Casas,  sin 
duda,  dijo  al  Emperador  eso,  y  lealmente  lo  sentía,  pero,  al 
decírselo,  caía  dentro  del  conocido  tipo  que  los  costumbristas 
de  aquellos  tiempos  describen:  el  ermitaño  «aspirante  a  santidad», 
que  se  esmera  y  acredita  en  tratar  de  tú,  y  tú  por  tú,  a  todos  los 
grandes  de  la  tierra  que  le  iban  a  reverenciar.  Las  Casas  sentía 
con  altivez,  absoluto  despego  respecto  a  honores  y  medros  que 
se  le  pudiesen  ofrecer,  y  sentía  la  fuerza  que  le  daba  su  absoluta 
consagración  a  negociar  la  salvación  de  las  almas.  Pero  siempre 
en  Las  Casas  la  virtud  lleva  la  mala  compañía  de  la  soberbia; 
él  repetidas  veces  glorifica  a  Dios  porque  le  hizo  tan  virtuoso 
y  tan  sin  codicia,  como  el  fariseo  que  desprecia  al  publicano  en 
la  parábola  evangélica  de  San  Lucas. 

15.— La  colonización  de  Cumaná  y  los  flamencos. 

Todas  esas  discusiones  en  el  Consejo,  que  hemos  referido, 
eran  sobre  si  se  concedía  o  no  al  clérigo  Las  Casas  la  ejecución 
de  un  proyecto  de  colonización  sin  armas. 

Las  Casas  quería  demostrar  que  toda  guerra  en  Indias  era, 
además  de  injusta,  inútil.  Para  ello  se  proponía  hacer  mi  ensayo 
de  colonización  sin  gente  de  guerra  y  sólo  con  colonos  agricul- 
tores. A  este  fin,  hacia  marzo  de  1519,  propuso  a  los  flamencos 
de  la  Corte  que  él  proporcionaría  al  Rey  una  renta  de  15.000 
ducados,  acrecida  luego  a  30  y  a  60.000,  si  le  concedían  1.000 
leguas  de  costa,  hacia  la  Tierra  Firme  de  Paria,  que  él  coloni- 
zaría con  12  dominicos  y  franciscanos  y  con  50  hombres  que  él 
escogería,  movidos  más  por  servir  a  Dios  que  por  codicia;  cada 
mío  contribuiría  a  la  piadosa  empresa  con  200  ducados,  y  él 
les  prometía  allá  ganancias  en  compensación.  Además  cada  uno 
podría  tener  10  esclavos  negros  para  la  labranza. 


Historia,  III»,  149*  (L  V,  pág.  133). 
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Aquí  nos  ocurre  al  paso  una  digresión.  Esta  colonización 
fundada  sobre  500  esclavos  negros  es  muy  censurada.  Creo  que 
revela  simplemente  el  dominante  prejuicio  de  Las  Casas.  La 
esclavitud  del  vencido  en  guerra  justa  era  admitida  por  el  Cléri- 
go como  por  todos  entonces;  el  prejuicio  irracional  lascasiano 
consiste  en  afirmar  que  toda  guerra  de  los  españoles  contra  los 
indios  es  injusta  y  que  toda  guerra  de  los  portugueses  contra 
los  negros  africanos  se  supone  ser  justa,  sin  más  averiguación. 
Llevado  de  este  convencimiento,  él  se  congratula  de  haber 
conseguido  del  Emperador  que  para  libertar  a  los  indios  se  pu- 
diesen llevar  a  las  islas  4.000  negros,  y  cuando  ya  hacía  muchos 
años  que  era  dominico,  en  un  memorial  de  1531,  proponía  ante 
el  Consejo  de  Indias  que,  no  habiendo  hecho  los  españoles 
ninguna  guerra  justa,  se  llevasen  a  cada  una  de  las  islas  de  500 
a  600  esclavos  negros  o  moros.  En  1542  propone  también  que 
los  españoles  tengan  en  las  Indias  esclavos  negros.  Sólo  cuando 
ya  al  fin  de  su  larga  vida  revisa  el  capítulo  102  de  la  Tercera 
Parte  de  su  Historia,  manifiesta  que  ha  caído  en  la  cuenta  del 
gran  error  que  contenían  los  memoriales  del  Clérigo  (y  también 
del  Fraile)  al  Consejo,  respecto  a  los  esclavos  negros,  pues  es 
de  advertir  <da  injusticia  con  que  los  portugueses  los  toman  y 
hacen  esclavos»  63. 

Prosigamos.  Los  cincuenta  colonos  piadosos,  los  de  los  es- 
clavos negros,  formarían  una  «hermandad  religiosa»  con  auto- 
ridad del  Papa  y  del  Rey;  vestirían  hábito  blanco  con  una 
cruz  colorada  en  el  pecho,  provista  de  ciertos  ramillos  que  la 
harían  «muy  graciosa  y  adornada»;  no  olvidaba  los  detalles 
más  mínimos  micer  Bartolomé  en  sus  fantasías  arbitristas. 
Durante  los  tres  años  de  gozar  el  Rey  aquella  renta  de  15.000 
ducados,  los  cincuenta  hombres  serían  armados  por  el  Rey  «ca- 
balleros de  espuela  dorada»,  con  hidalguía  y  escudo  de  armas, 
en  las  Indias,  y  pasados  los  tres  años,  serían  caballeros  en  toda 
España  también,  y  podrían  fundar  mayorazgos.  La  suprema  au- 

"  Esclavos  negros,  Historia,  IIIa,  132°  (t.  V,  pág.  43);  y  antes  IIIa,  102°  (t.  IV,  pág.  380, 
donde  se  muestra  arrepentido),  y  IIIa,  129°  (t.  V,  págs.  29-30,  se  llevaron  a  las  islas  más 
de  30.000  negros).  Memorial  de  1531  y  de  1542  en  la  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  págs.  54  b,  55  a 
y  121  a.  Sobre  el  comercio  de  esclavos,  negros  excelente  apéndice  de  M.  Bataillon  en  el 
BidUtin  Hispanique,  LIV,  1952,  pág.  366.  Amplias  noticias  sobre  la  trata  de  negros,  en 
Giménez,  Bartolomé  de  Las  Casas,  II,  Sevilla,  1960,  págs.  549-569  y  844, 
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toridad  de  la  colonia  sería  el  Clérigo,  sin  cuya  licencia  ninguno 
de  los  cincuenta  podría  negociar  perlas  ni  oro.  El  Rey  nombraría 
un  tesorero  y  un  juez  que  intervendría  a  requerimiento  del 
Clérigo.  En  cinco  años  el  Clérigo  so  comprometía  a  fundar  tres 
pueblos  de  españoles,  cada  uno  con  una  fortaleza,  por  si  los 
indios  les  atacasen,  y  aseguraba  apaciguar  10.000  indios  tribu- 
tarios del  Rey,  etc.,  etc.;  dos  capítulos  de  la  Historia  de  las  Indias, 
diez  páginas  que  emplea  Las  Casas  para  darnos  las  leyes  cons- 
titucionales de  su  perfecto  sistema  64. 

El  plan  de  Las  Casas  era  de  gran  alcance.  El  gobernador 
de  Darién,  Pedradas  Dávila  (1514-1526),  extendía  frecuentes 
expediciones  de  descubrimiento  al  occidente  del  golfo  de  Ve- 
nezuela, a  Panamá  y  Nicaragua,  y  Las  Casas  quiere  preser- 
var de  las  armas  la  parte  oriental,  la  Tierra  Firme.  Méjico 
aún  estaba  intacto  (Cortés  no  puebla  a  Veracruz  sino  en  abril 
de  1519);  podían  tener  gran  difusión  los  descubrimientos  iner- 
mes. Así,  el  proyecto  de  Las  Casas  fue  con  gran  interés  dis- 
cutido ante  el  Consejo  de  Indias  y  demás  asistentes,  y  aunque 
pareció  a  muchos  del  Consejo  pura  fantasía  de  un  arbitris- 
ta, pareció  muy  bien  a  los  flamencos  de  la  Corte,  quienes  arre- 
glaron la  concesión,  no  de  las  1.000  leguas  que  pedía  el  Clérigo, 
sino  de  260  leguas  al  oeste  de  Paria,  en  Cumaná  (al  este  de  Ma- 
racaibo),  y  pusieron  las  capitulaciones  a  la  firma  de  Carlos  el 
19  mayo  1520,  en  La  Coruña  65,  el  mismo  día  que  Carlos  se 
embarcaba  para  ir  a  recibir  la  corona  de  Rey  de  Romanos  en 
Aquisgrán. 

Con  Carlos  se  iban  los  flamencos,  dejando  tras  sí  en  España 
el  estallido  de  las  Comunidades,  protesta  incontenible  contra 
el  rapaz  gobierno  de  ellos,  y  también  dejando  para  las  Indias 
la  funesta  concesión  de  Cumaná,  arbitrismo  arbitrariamente 
concedido. 


•«  Historia,  TH\  131°  y  132°  (t.  V,  págs.  37  y  sigs.).  Fernández  de  Oviedo  (sin  conocer 
la  Historia,  aún  no  escrita)  ridiculiza  más  el  proyecto  de  Las  Casas,  suponiendo  que  eran 
los  labradores,  y  no  los  cincuenta  empresarios,  los  que  iban  a  ser  caballeros  pardos  de  espue- 
la dorada;  le  siguen  Juan  de  Castellanos  en  sus  Elegías  y  Gutiérrez  de  Santa  Clara,  véa- 
se M.  Batatllon,  Cheminemení  <f  une  V%ende:  Jes  ¡Caballeros  pardos*  de  Las  Casas,  en 
Symposium,  VI,  1952,  Syracuse  University,  Syracuse,  págs.  1-21,  curioso  estudio  en  que 
se  muestra  cómo  Gutiérrez  de  Santa  Clara  prosifica  los  versos  de  Castellanos  lo  mismo 
t^ue  las  crónicas  medievales  prosificaban  los  cantares  de  gesta. 

M    Historia,  III»,  132°  y  155°  (t.  V,  págs.  47  y  162). 
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16.—  Fracaso  de  la  colonización. 

Las  Casas  partió  de  Sanlucar  el  14  diciembre  1520,  llevando 
consigo  varios  labradores,  «gente  llana  y  humilde»,  por  él  selec- 
cionados, para  que  comunicasen  a  los  indios  paz  y  mansedumbre; 
los  cincuenta  caballeros  de  espuela  dorada  los  escogería  en  las 
islas,  si  podía  hallar  esos  ilusos  empresarios.  Llegado  a  Puerto 
Rico  se  enteró  allí  del  estado  de  la  tierra  que  iba  a  colonizar  y 
que  le  era  desconocida;  supo  que  en  el  pasado  setiembre  varias 
tribus  caribes  habían  destruido  un  monasterio  de  dominicos 
que  allí  existía,  habían  matado  una  docena  de  personas  y  habían 
aniquilado  también  varios  cuerpos  expedicionarios  españoles 
que  aportaron  a  esas  costas  de  Paria;  aún  más,  cinco  canoas 
caribes  habían  llegado  a  las  desguarnecidas  playas  de  Puerto 
Rico,  matando  y  merodeando  durante  quince  días 66.  Supo 
también  Las  Casas  que  una  expedición  de  castigo  se  preparaba, 
la  cual,  a  pesar  de  muchas  admoniciones  del  Clérigo,  partió  a 
cumplir  su  misión  de  guerra  pacificadora. 

Con  tan  perturbadoras  noticias  sobre  la  tierra  desconocida, 
y  encontrándose  además,  dada  su  total  imprevisión,  falto  de  re- 
cursos, falto  de  un  eficiente  apoyo  oficial  67 ,  falto  de  los  cincuenta 
consocios,  falto  de  todo,  se  fue  a  la  isla  Española  a  rehacer  su  plan 
colonizador,  negociando  con  el  almirante  Diego  Colón  y  con  los 
oficiales  del  Rey.  Allí  tuvo  que  abdicar  por  completo  el  ultrarrigo- 
rismo  moral  de  su  fantástico  plan,  pues  en  el  contrato  que  en- 
tonces hizo  para  obtener  barcos  y  auxiliares  (julio  1521),  aceptaba 
que  se  podía  hacer  guerra  y  esclavizar  a  los  indios  caníbales 
comedores  de  carne  humana  y  a  los  que  no  quisiesen  tolerar  po- 
blación española  o  no  quisiesen  recibir  a  los  predicadores  de  la  fe. 
En  esto  vemos  que  Las  Casas,  al  intentar  poner  en  práctica  sus 
doctrinas,  tiene  que  reconocer  que  ellas  son  utópicas,  y  tiene 
que  pensar  como  cualquier  español  razonable  de  entonces,  que 
alguna  vez  la  guerra  con  indios  puede  ser  justa  y  necesaria.  Él, 
allá  en  su  vejez,  refiere  esta  abdicación  diciendo  que  aceptó 

68   Giménez,  Bartolomé  de  Las  Casas,  II,  pág.  1051. 

"  Sobre  la  falta  de  medios  de  realización  con  que  Las  Casas  acometió  su  empresa,  véa- 
se Giménez,  II  pág.  1006. 
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las  condiciones  pensando  no  cumplirlas  fl8;  moral  ultra-laxa, 
bien  extraña  en  un  ultra-rigorista.  M.  Bataillon  llega  a  sospechar 
que  obraba  víctima  de  la  codicia  legítima  o  quizá  ambiciosa  69. 
Es  evidente  que  obró  movido  por  ambición;  viéndose  en  trance 
de  gran  crisis  ante  la  ruina  de  sus  planes,  cae  en  una  de  tantas 
irreflexivas  contradicciones  de  su  vida,  la  mayor  contradicción 
de  todas,  atropellando  en  la  práctica  su  propia  idea  fija,  a  fin 
de  poder  llevar  a  cabo  la  gran  empresa  religiosa  y  colonial  que 
había  concebido,  la  cual  le  confería  una  suprema  autoridad  que 
su  propia  sed  de  mando  ambicionaba.  Un  análogo  momento, 
contrario  a  la  idea  patológica,  veremos  en  el  capítulo  IV,  17, 
donde  no  puede  decirse  que  pactó  pensando  no  cumplir  lo  pac- 
tado, como  aquí  dice  Remesal. 

Las  Casas  se  embarcó  para  su  colonia  con  muy  pocos  servido- 
res y  gran  cantidad  de  provisiones  de  boca.  Pero  al  tocar  en 
Puerto  Rico  sufrió  un  nuevo  desengaño;  los  setenta  edificantes 
labradores  por  él  seleccionados,  que  habían  quedado  esperándole 
en  Puerto  Rico,  al  ver  de  cerca  la  absurdidad  del  plan  en  que 
estaban  metidos,  se  le  habían  desbandado  todos  en  busca  de 
otra  más  segura  manera  de  vivir  en  aquella  tierra  adonde  se  les 
había  traído;  el  Clérigo  tenía  tan  mala  mano  para  escoger  per- 
sonas adictas  como  para  ordenar  sus  propios  hechos. 

Llegado  a  Cumaná  (agosto  1521),  aunque  tan  enemigo  de 
la  guerra,  quiso  retener  la  expedición  de  castigo,  que  aún  se 
encontraba  allí;  pero  no  lo  consiguió  y  regresaron  todos  los 
hombres  de  guerra  a  la  Española,  quedándose  sólo  el  Clérigo 
con  unos  doce  que  le  seguían  y  con  algunos  franciscanos  que 
allí  estaban.  No  había  tranquilidad.  Los  negociantes  de  perlas 
de  la  vecina  isleta  Cubagua  arribaban  a  la  costa  de  Cumaná 
a  comprar  oro  y  esclavos  a  cambio  de  vino  que  causaba  reyertas 
y  peleas  entre  los  indios;  Las  Casas  entró  en  gran  temor  por 

M  Historia,  IIIa,  157°  (t.  V,  págs.  178-179),  Las  Casas  termina  estas  dos  páginas 
saliendo  del  mal  paso  con  inculpar  a  los  oidores  y  no  a  sí  mismo:  «Fue  pues  grande  la  cegue- 
dad o  ignorancia,  ya  que  no  fuese  malicia,  de  aquellos  señores,  en  creer  que  aquellos  horri- 
bles y  absurdas  condiciones  había  el  Cléngo  de  cumplir»  (!!).  En  el  cap.  159°  (pág.  191), 
cree  que  Dios  le  castigó  por  haberse  asociado  con  codiciosos,  pero  no  se  arrepiente  de  la 
concesión  de  esclavos. 

68  En  el  BulUtin  Hispanigue,  LIV,  1952,  págs.  357-359,  362-363  y  364;  véase  espe- 
cialmente 357,  nota  2,  donde  sospecha  que  Las  Casas  cuando  clérigo  creía  en  la  guerra 
justa  contra  los  caribes  comedores  de  carne  humana. 
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esta  intromisión  de  los  cristianos,  «cognosció  estar  en  peligro 
de  la  vida  suya  y  de  los  demás  que  con  él  estaban»,  y  para  hacer 
respetar  su  jurisdicción,  tuvo  que  ir  a  la  Audiencia  de  la  Española. 
A  los  quince  días  de  haberse  él  alejado,  los  indios  atacaron  la 
colonia  de  Cumaná,  matando  a  los  que  no  pudieron  huir  en  una 
canoa,  y  quemando  toda  la  hacienda  de  mantenimientos  y  demás 
pertrechos  allí  almacenados  que  valían  50.000  castellanos  (ene- 
ro 1522).  Las  Casas  dice  que  los  muertos  fueron  sólo  cuatro  70; 
mientras  el  contador  Miguel  Castellanos,  que  intervino  en  los 
sucesos  hasta  que  también  fue  a  pedir  socorro  al  Almirante  a  la 
Española,  dice  que  los  indios  mataron  un  fraile  y  «muchas 
personas»,  lo  cual  parece  confirmar  el  testimonio  recogido 
tardíamente  por  Vargas  Machuca,  quien  cuenta  que  una  nueva 
expedición  de  castigo,  enviada  allá,  encontró  por  la  playa  los 
cadáveres  de  hombres  y  mujeres  bestialmente  deshonrados,  y 
añade  que  los  ornamentos  religiosos  fueron  profanados  71 . 

11.  — ¿De  quién  fue  la  culpa? 

Fernández  de  Oviedo,  que  con  Las  Casas  tomó  parte  en  las 
referidas  discusiones  del  Consejo,  comenta  que  varios  españoles, 
conocedores  de  la  tierra,  que  el  Clérigo  solicitaba  sin  haberla 
pisado  nunca,  informaron  al  Rey  y  al  Consejo  de  que  aquel 
intento  de  colonización  era  pura  «fantasía»  y  «liviandad»  de 
un  hombre  tan  dominado  por  el  «deseo  de  mandar»  como 
desconocedor  del  riesgo  y  el  peligro  que  en  la  ejecución  había, 
según  después  se  vio  por  el  resultado,  ya  que  el  Rey  perdió 
el  dinero  empleado,  y  los  que  allá  fueron  perdieron  la  vida; 
pero  más  que  todas  las  razones  pesó  el  parecer  de  Mosiur  de 
Laxao  y  de  otros  caballeros  flamencos  72.  López  de  Gomara 
precisa  bien  que  el  principal  interés  económico  que  puso  en 
actualidad  aquella  colonización  fueron  las  perlas.  Cuenta  que 
el  licenciado  Las  Casas,  oyendo  loar  la  tierra  de  Cumaná  como 

70  Historia.  IIIa,  158°,  150°  (t.  V,  págs.  184  y  190);  el  mismo  informe  de  cuatro  muer- 
tos sirvió  para  una  nota  de  Tesorería,  Giménez,  Bartolomé  de  Las  Casas,  II,  pág.  1164. 

71  Castellanos,  en  Quintana,  Bibl.  Aut.  Esp.,  XIX,  pág.  523  a.  Machuca,  en  Fabié, 
Vida  de  Las  Casas,  II,  pág.  431. 

r¿  Historia  general  y  natural  de  Indias,  1.a  parte,  libro  19,  cap.  5  (t.  1,  pág.  600  de 
ia  edic.  de  la  Acad.  de  la  Hist.).  Las  Casas  lo  copia  en  su  Historia,  IIIa,  160°  (t.  V,  pág.  193). 
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de  gente  mansa  y  abundante  en  perlas,  la  pidió  al  Emperador, 
favoreciéndose  de  Mosiur  de  Laxao,  camarero  imperial,  y  de 
otros  flamencos  a  quienes  prometió  acrecentar  las  rentas  reales 
y  enviarles  muchas  perlas,  además  de  convertir  más  indios 
que  nadie;  por  entonces,  habían  llegado  de  Cumaná,  en  el 
quinto  de  las  ganancias  que  correspondían  al  Rey,  muchas 
perlas,  y  cada  flamenco  las  pedía  y  se  las  procuraba,  al  ver 
cuántas  había  conseguido  la  mujer  de  Xebres. 

Ahora  bien;  que  Las  Casas  se  fijaba  mucho  por  entonces 
en  la  riqueza  de  las  perlas,  lo  muestra  el  memorial  que  dirige 
al  Rey  (en  julio  o  agosto  de  1518,  cuando  la  Corte  residía  en 
Zaragoza),  encareciéndole  que  la  Tierra  Firme  ofrece  «las  ma- 
yores rentas  y  mayor  cantidad  de  oro  y  perlas  que  rey  de  todos 
los  cristianos  tiene...  muy  rica  de  oro  y  de  perlas»  73.  Antes,  y 
después  en  general,  sólo  se  habla  del  oro  de  América. 

Combinados  ambos  relatos  resulta  que  Las  Casas  negoció 
aprovechando  la  insaciable  rapacidad  de  los  flamencos,  si  bien 
éstos  a  última  hora  creyeron  mejor  excluir  de  la  concesión  de 
Cumaná  la  isla  de  las  Perlas  7*.  De  la  buena  fe  y  pura  intención 
del  Clérigo  es  imposible  dudar,  pero  sí  debemos  desconfiar  total- 
mente de  su  fantasía,  de  su  ilusionismo  y  de  su  poca  discreción; 
no  olvidemos  que  él,  en  sus  faltosos  juicios,  a  la  vez  que  inculpa 
a  todos  los  españoles  de  robar  y  despojar  las  Indias,  alaba  a 
todos  los  flamencos  y  se  halla  muy  bien  con  ellos,  ¡con  aquel 
Xebres,  y  demás,  que  Fray  Prudencio  de  Sandoval  nos  describe 
encarnizados  en  devorar  las  riquezas  de  las  Indias,  el  oro  de 
allá  y  el  de  Castilla  que  ellos  arrancaban  a  todo  el  que  tenía 
que  negociar  en  la  Corte,  tanto  «que  era  común  proverbio 
llamar  el  flamenco  al  español  mi  indio»!  15 . 

Conclusión.  El  proyecto  para  la  colonización  en  Cumaná, 
haciendo  «caballeros  de  espuela  dorada»  a  los  vecinos  futuros 

"    En  la  Bibl  Aui.  Esp.,  CX,  pág.  31  cu 

74  Historia  general  de  las  Indias,  en  la  Bibl.  Aui.  Esp.,  XXII,  pág.  205  a;  Las  Casas, 
Histona,  III*,  160°  (t.  V,  pág.  195),  copia  a  Gomara,  omitiendo  la  codicia  de  las  perlas. 
Para  el  interés  económico  de  empresa  que  Las  Casas  pone  en  esta  concesión,  buscando 
tierras  ricas  en  oro,  véase  M.  Bataillon  en  el  Bull.  Hispanique,  LIV,  págs.  352-353. 
Las  islas,  con  la  de  la3  Perlas  o  Cubagua  excluidas  de  la  concesión  a  Las  Casas  a  última 
hora,  Giménez,  Bartolomé  de  Las  Casas,  II.  1960,  págs.  824  y  sigs.  y  917  y  sigs. 

n  Historia  del  emperador  Carlos  V,  libro  V,  párrafo  2.  Los  latrocinios  de  los  flamen- 
cos son  bien  ilustrados  por  Giménez,  Las  Casas,  II,  págs.  265-292. 
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de  aquella  tierra,  contenía  disposiciones  fantásticas,  o  extra- 
vagantes como  ésa,  muy  reídas  de  todos  los  españoles  y  que 
sólo  podían  parecer  bien  a  aquellos  flamencos  de  entonces, 
ajenos  y  aun  contrarios  a  todo  el  genio  del  país  que  gobernaban . 

El  Obispo  Fonseca,  aunque  no  fuese  un  obispo  modelo,  no 
es  creíble  que  tuviese  en  aquellas  juntas  preparatorias  por  qué 
correrse,  afrentarse  y  avergonzarse;  no  cayó  sobre  él  afrenta 
ninguna,  cuando  siguió  en  el  Consejo  encargado  del  gobierno 
efectivo  de  las  Indias  hasta  su  muerte  en  Burgos  (3  noviembre 
1524);  Fonseca  tenía  razón  en  rechazar  el  proyecto  arbitrista 
de  Las  Casas;  y  luego  que  la  concesión  de  Cumaná  fue  hecha, 
convenientemente  modificada  para  hacerla  más  viable,  ayudó  a 
su  despacho  definitivo,  cuando  el  Rey  y  los  flamencos  se  habían 
embarcado,  por  lo  cual  Las  Casas  se  siente  muy  sorprendido 
en  sus  fantasías,  al  ver  que  los  terribles  tártagos  que  él  se  jacta 
haber  dado  al  Obispo,  no  parecían  ser  recordados  por  éste  «en 
lo  cual,  dice,  mostró  ser  generoso  y  de  noble  ánimo,  como  el 
Clérigo  quedase  sin  favor  alguno  después  del  Rey  ido  y  todos 
los  flamencos»  76. 

Fernández  de  Oviedo,  que  el  Clérigo  desprecia  como  un  igno- 
rante que  no  sabía  latín  y  que  queda  «humillado»,  también 
tenía  su  parte  de  razón  en  este  caso,  según  hemos  dicho.  Las 
Casas  dedica  cinco  capítulos  de  su  Historia  (IIIa,  142o- 146°)  a 
contradecir  a  Oviedo,  capítulos  interesantes,  donde  el  simplismo 
soldadesco  de  un  capitán  amigo  de  la  guerra  y  por  añadidura 
enemigo  de  los  indios,  es  refutado  con  el  conocido  simplismo 
caritativo  lascasiano. 

Sólo  aquellos  codiciosos  flamencos,  enteramente  disociados  del 
espíritu  español,  se  conformaban  bien  con  el  disconforme  Clérigo 
en  despreciar  toda  la  obra  hecha  en  Indias;  sólo  los  flamencos  po- 
dían poner  en  práctica  lo  que  no  era  sino  un  fantástico  arbitrismo. 

Las  Casas,  naturalmente,  quiere  explicar  todo  el  desastre  de 
Cumaná  por  culpa  de  su  gente  y  no  de  él,  y  debemos  contar 
siempre  con  su  irrefrenable  desfiguración  de  los  hechos.  Medi- 
tando sobre  lo  ocurrido,  él  no  ve  culpa  ninguna  en  sus  arbitrismos; 
él  sólo  pecó  en  asociarse  con  la  Audiencia  de  la  Española,  donde 

74  Historia,  IIIa,  155°  (t.  V,  pág.  163);  «El  Obispo...  trató  muy  bien  al  Clérigo,  no  mi- 
rando lo?  enojos  que  dado  le  había  en  lo  cual  mostró  ser  generoso...» 
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no  había  celo  sino  codicia;  por  ello  sobrevino  la  destrucción  de  su 
obra;  pero  en  esa  destrucción  final  toda  la  culpa  fue  de  sus  gentes, 
pues  ellos  cometieron  los  dos  graves  descuidos  a  que  enseguida 
aquí  nos  referimos.  Y  así,  nos  dice  Las  Casas,  «Nuestro  Señor 
[juzgando  benévolamente  al  Clérigo  por  lo  de  la  Audiencia] 
miró  a  su  buena  intención...  y  por  eso  lo  escapó  de  aquella  muerte 
que  con  los  demás  pasara,  puesto  que,  con  BU  ayuda  divina,  si  él 
allí  estuviera,  ni  ios  navios  de  allí  se  quitaran  [en  los  cuales  se 
podía  haber  salvado  toda  la  gente  española  con  los  bastimentos], 
ni  en  los  tres  días  [anteriores]  que  la  conjuración  [de  los  indios] 
se  descubrió,  no  es  de  creer  que,  en  tanto  peligro,  [el  Clérigo],  se 
descuidara»  77 .  El  Clérigo  no  podía  haber  cometido  esos  dos 
fatales  descuidos;  pero  entonces,  el  Clérigo,  en  su  providencialis- 
mo  egocéntrico,  supone  que  la  Providencia  comete  una  aturdida 
imprevisión  por  ser  demasiado  cuidadosa  del  providencial  Padre 
Las  Casas,  porque  dentro  del  egocentrismo  lascasiano,  si  Dios  no 
hubiera  sacado  de  Cumaná  al  Clérigo,  para  librarle  de  la  muerte 
que  amenazaba  a  los  demás,  el  Clérigo,  quedado  en  Cumaná,  no 
habría  tenido  los  dos  descuidos  y  hubiera  salvado  a  todos,  jun- 
tamente consigo,  y  todo  habría  acabado  mucho  mejor,  sin  la 
muerte  de  aquellos  infelices  que  no  habían  tenido  parte  alguna 
en  la  claudicación  con  la  Audiencia  de  la  Española. 

18.— Las  Casas,  dominico. 

Bien  vemos  que  Las  Casas  se  siente  sin  culpa  y  protegido 
por  Dios.  A  pesar  del  tremendo  fracaso  de  su  plan  con  la  pérdida 
de  la  muy  valiosa  hacienda  del  Rey  y  de  las  personas  al  Clérigo 
confiadas,  él  está  animoso  y  cree  que  aún  podía  remediarlo 
todo.  Él  nos  cuenta  que  en  cuanto  el  Clérigo  regresó  a  Santo 
Domingo  (marzo  1522),  escribió  al  Rey,  el  cual  ya  estaría  para 
volver  de  su  coronación  en  Aquisgrán  (volvió  el  16  julio),  con- 
tándole el  desastre;  y  determinó  esperar  en  la  Española  la  res- 
puesta, porque  no  tenía  dineros  para  ir  a  Castilla,  aunque  tenía 
quien  se  los  prestase,  «y  cierto,  si  fuera  él,  trujera  buen  recaudo 
y  remedio  de  la  perdición  que  después  se  siguió  en  aquella  tierra... 


77    Historia,  III»,  159°  (t.  V,  pág».  191-192). 
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que  la  tiranía  destas  Indias  se  hobiera  echado  fuera».  Es  decir, 
él  remediaría  no  sólo  lo  de  Cumaná,  sino  lo  de  todas  las  Indias. 
Su  egotismo  no  padeció  ningún  desaliento. 

Nueve  meses  estuvo  esperando  la  respuesta  que  le  había 
de  llevar  a  la  Corte,  pero  de  sus  fantásticas  esperanzas  le  sacó 
la  frecuente  conversación  de  un  dominico,  Fray  Domingo  de 
Betanzos,  aconsejándole  que  se  hiciese  fraile,  que  no  esperase 
más  las  órdenes  del  Rey:  «Decid,  señor  Padre,  si  entretanto  vos 
os  morís,  ¿quién  recibirá  el  mandato  del  Rey?  Estas  palabras 
le  atravesaron  el  alma  al  Clérigo  y  desde  allí  comenzó  a  pensar 
más  frecuentemente  en  su  estado  y  al  fin  detenoinó  de  hacer 
cuenta  que  ya  era  muerto  cuando  las  respuestas  del  Rey  llegasen 
y  así  pidió  el  hábito  con  instancia.»  Así,  el  buen  sentido  del  padre 
Betanzos  hizo  comprender  a  Las  Casas  que  el  camino  de  aquellas 
colonizaciones  no  era  aceptable  a  los  ojos  de  Dios,  que  el  Clérigo 
debía  cumplir  los  mandatos  de  su  conciencia  y  no  los  del  Rey, 
y  que  por  sus  culpas  tenía  que  desagraviar  a  Dios  antes  de 
morir,  haciéndose  fraile  bajo  la  obediencia  dominicana. 

Este  Padre  Betanzos,  a  quien  Las  Casas  elogia  como  fraile 
«en  virtud  y  religión  señalado»,  era  de  familia  gallega  nacido 
en  León,  licenciado  en  leyes  por  la  Universidad  de  Salamanca  y 
luego  fraile  dominico  en  el  ilustre  convento  salmantino  de  San 
Esteban.  Este  fraile  es  uno  de  los  que  firmaron  el  exaltado 
elogio  de  Las  Casas  dirigido  a  Cisneros  cinco  años  antes  (arriba, 
párrafo  10),  pero  andando  el  tiempo  su  apadrinado,  el  Clérigo- 
fraile  de  ahora,  llegó  a  enemistarse  gravemente  con  él. 

Las  Casas  fue  recibido  como  novicio  muy  a  principios  de  1523 
y  como  profeso  a  fines  de  ese  mismo  año.  Él  nos  dice  que  de  su 
frailía  se  alegraron  todas  las  Indias,  unos  porque  le  amaban, 
otros  porque,  temiéndole,  le  consideraban  enterrado.  En  los 
meses  de  su  noviciado  vinieron  las  cartas  de  unos  caballeros 
flamencos,  y  el  Papa  Adriano  también  le  mandó  escribir,  pero  del 
Rey  no  hubo  carta  78.  El  Clérigo  no  tema  por  qué  arrepentirse  de 
la  renunciación  aconsejada  por  el  Padre  Betanzos;  el  Rey  no  le 
llamaba  a  la  Corte. 


78  Para  todo  este  párrafo,  Historia,  III»,  159°  y  160°  (t.  V,  en  especial,  págs.  191  y 
198).  Las  fechas  que  apunto  encuentro  ser  buenas  tal  como  las  fija  Giménez  Fernández, 
Bartolomé  de  Las  Casas,  II,  1960,  págs.  1177  y  1222. 


CAPÍTULO  II 


RETIRO  CONVENTUAL  EN  LAS  INDIAS 

1523-1539 

1.— Las  Casas,  escritor.  Dos  tendencias  conjuntas, 
apología  y  acusación. 

La  orden  dominicana  recibida  por  Las  Casas,  le  imponía 
la  obligación  del  estudio,  y  para  ampliar  sus  deficientes  conoci- 
mientos jurídicos,  al  estudio  dedicó  muchos  años  el  nuevo 
fraile,  en  el  convento  de  la  ciudad  de  Santo  Domingo  en  la  isla 
Española.  Entonces  debió  de  leer  la  mayoría  de  los  autores 
que  cita  en  sus  escritos,  para  probar  las  injusticias  y  pecados 
que  contra  los  indios  se  cometían  en  el  terreno  jurídico  y  en  el 
puramente  moral.  Sintió  durante  este  estudio  nacer  su  vocación 
de  cronista,  y  así  en  1527  comenzó  a  escribir  su  monumental 
Historia  de  las  Indias,  sobre  el  desarrollo  de  la  colonización 
española,  obra  terminada  en  su  primera  redacción  en  1531;  y 
para  que  sirviese  de  introducción  a  esa  Historia,  comenzó  en 
el  mismo  año  27  una  Apologética  historia  de  las  Indias 1,  donde 
trazó  un  cuadro  del  estado  de  la  población  indígena.  En  este 
trabajo  de  estudioso  y  de  escritor,  sistematizaba  sus  ideas  sobre 
las  relaciones  entre  los  indios  apologetizados  y  los  españoles 
vituperados,  a  la  vez  que  componía  la  historia  de  la  bondad  de 
los  unos  y  de  la  perversidad  de  los  otros. 

Siempre  en  sus  teorías  partió  de  su  idea  apologética:  los  indios 

1  Sobre  la  fecha  de  composición  y  sucesivas  revisiones  de  estas  obras,  véase  Pérez 
DE  Tu  déla,  Bibl.  Aut.  Esp.,  XCV,  preliminar,  notas  2G9  y  270. 
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son  de  vivo  entendimiento,  de  virtuosas  costumbres,  deseosos 
de  recibir  enseñanzas,  y  sólo  por  no  tener  fe  cristiana,  son  infe- 
riores a  otros  pueblos  más  adelantados.  En  el  capítulo  V  veremos 
el  cúmulo  de  singulares  perfecciones  que  Las  Casas  apologetiza 
en  aquellos  indígenas. 

Esta  opinión,  extremamente  idealista,  sólo  puede  ser  juz- 
gada históricamente  confrontándola  con  la  opuesta,  extrema- 
mente realista,  profesada  por  algunos  dominicos,  de  los  que 
frecuentaban  a  los  indios.  Fray  Tomás  Ortiz,  vicario  en  Cumaná, 
conocedor  práctico  de  esa  región,  la  pinta  con  los  más  negros 
colores,  sirviéndose  de  una  nota  del  mismo  venerable  maestro 
Fray  Pedro  de  Córdoba,  iniciador  de  aquellas  misiones.  Dice  el 
Padre  Ortiz:  «Los  hombres  de  Tierra  Firme  de  Indias  comen 
carne  humana  y  son  sodométicos  más  que  generación  alguna; 
ninguna  justicia  hay  entre  ellos,  andan  desnudos,  no  tienen 
amor  ni  vergüenza,  son  como  asnos,  abobados,  alocados,  insen- 
satos; no  tienen  en  nada  matarse  ni  matar;  ...  no  son  capaces 
de  doctrina  ni  castigo;  ...  son  cobardes  como  liebres,  sucios 
como  puercos,  comen  piojos,  arañas  y  gusanos  do  quiera  que 
los  hallan;  ...  cuando  se  olvidan  de  las  cosas  de  la  fe  que  apren- 
dieron, dicen  que  son  aquellas  cosas  para  Castilla  y  no  para 
ellos,  y  que  no  quieren  mudar  costumbres  ni  dioses.  ...  Con  los 
enfermos  no  usan  piedad  ninguna;  aunque  sean  vecinos  y  pa- 
rientes, los  desamparan  al  tiempo  de  la  muerte  o  I03  llevan 
a  los  montes  con  sendos  pocos  de  pan  y  agua.  ...  En  fin,  digo 
que  nunca  crió  Dios  tan  cocida  gente  en  vicios  y  bestialidades, 
sin  mezcla  de  bondad  o  policía...  Los  que  los  habernos  tratado, 
esto  habernos  conocido  de  ellos  por  experiencia,  mayormente 
el  Padre  Fray  Pedro  de  Córdoba,  de  cuya  mano  tengo  yo  escrito 
todo  esto,  y  lo  platicamos  en  uno  muchas  veces,  con  otras 
cosas  que  callo» 2.  Sin  duda,  hay  aquí  exageración  en  poner  el 
Padre  Ortiz  como  generales  algunas  costumbres  particulares, 
pero  no  se  debe  olvidar  que  el  mismo  Las  Casas  a  veces,  olvidando 
su  idealismo,  confiesa  algunas  suciedades  de  los  indios  por  él 
conocidos  (que  repugna  repetirlas  ahora)  como  muestra  de 

2  En  L.  Hanke,  La  lucha  por  la  justicia,  1949,  pág.  97;  en  págs.  98-125,  reseña  la 
polémica  sobre  la  capacidad  de  los  indios,  notas  en  págs.  448  y  sigs.,  en  las  cuales  se  hallan 
pareceres  análogos  al  del  padre  Ortiz. 
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otras,  que  no  quiere  enumerar,  propias  de  la  más  bruta 
animalidad. 

De  todos  modos,  tenemos  enfrentadas  entre  los  mismos 
frailes  dominicos  dos  concepciones  opuestas  sobre  la  mentalidad 
de  los  indios,  y  en  consecuencia  dos  conceptos  opuestos  del 
adoctrinamiento.  Las  Casas,  con  miras  apologéticas,  al  confesar 
rasgos  de  bestialidad  en  el  indio,  les  quita  importancia,  diciendo 
que  tales  deshonestidades,  luego  de  «recibida  la  fe,  fácilmente  se 
dan  de  mano»3.  El  Padre  Ortiz,  con  miras  prácticas,  pensaba 
al  contrario,  que,  hasta  que  no  pudiesen  los  indios  salir  do  la 
bestialidad,  no  serían  capaces  de  doctrina  suficiente,  por  eso 
presentó  la  tan  negra  pintura  de  los  indios  de  la  costa  de  Paria 
al  Consejo  de  Indias,  en  1524,  con  el  rótulo:  «Éstas  son  las 
propiedades  de  los  indios  por  donde  no  merecen  libertades.» 
El  mismo  razonamiento  veremos  en  el  Padre  Betanzos,  otro 
misionero  dominico  que  se  hacía  muy  pocas  ilusiones  acerca  del 
estado  en  que  entonces  se  hallaban  los  indios  por  él  tratados. 

Las  Casas,  firme  en  su  convicción  apologética,  fantaseaba 
que  la  evangelización  de  las  gentes  del  Nuevo  Mundo  era  ente- 
ramente asimilable  a  la  de  los  gentiles  de  la  antigüedad  greco- 
romana,  y  los  indios  debían  quedar  en  su  plena  libertad  de  autó- 
nomo gobierno;  mientras  que  los  Padres  Córdoba,  Ortiz  y  Betan- 
zos habían  bregado  con  indios  que  se  hallaban  en  los  límites 
del  salvajismo,  y  veían  que  de  ese  hondo  abatimiento  había 
que  sacarlos  a  las  alturas  de  la  cristiandad,  muy  lenta  y  traba- 
josamente, con  esfuerzo  tan  duro  como  poco  lucido.  El  Padre 
Ortiz  sabía  bien  que  los  indios  eran  seres  racionales  y  libres, 
pero  nos  dice  que  para  adoctrinarlos  no  se  les  podían  dar  muchas 
«libertades». 

Entre  estas  dos  opiniones,  la  apologética  y  la  pesimista, 
se  situaban  la  mayoría  de  los  misioneros  juntamente  con  el 
Consejo  de  Indias,  es  decir,  las  gentes  que  impulsaban  la  vida 
real  que  comenzaba  en  el  Nuevo  Mundo.  La  biografía  de  Las 
Casas  no  debe  hacerse  sin  un  continuado  intento  de  ver  las 
teorías  y  las  prácticas  de  él,  confrontadas  con  las  teorías  y  prác- 
ticas de  los  principales  misioneros  coetáneos,  las  aspiraciones 


1    Historia  de  las  Indias,  111%  144°  (t.  V,  pág.  112). 

EL  PADRE   LAS  CASAS.  4 
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de  él,  contrastadas  en  la  total  efectividad  de  la  catequesis  de  su 
tiempo.  Aquí,  a  nosotros  nos  bastará,  en  pocas  líneas,  recordar 
muy  por  encima  algo  de  lo  que  en  torno  de  él  se  pensaba  y  se 
hacía  para  la  civilización  de  los  indios. 

2.—  Los  misioneros  de  Méjico,  Fray  Martín 
de  Valencia  y  Motolinía. 

Nos  bastará  indicar  algo  tocante  al  medio  en  que  Las  Casas 
va  a  actuar,  la  Nueva  España  (audiencias  de  Méjico  y  de  los 
Confines  de  Guatemala),  región  que  el  mismo  Las  Casas  reconoce 
como  ejemplar  por  reinar  en  ella  «alguna  justicia».  Esta  colo- 
nización, superior  en  su  conquista  y  en  su  gobierno  a  la  de  los 
demás  territorios  descubiertos  (Audiencias  de  la  Española  y 
demás  islas,  de  Nueva  Granada,  del  Perú,  etc.),  se  debía  en 
buena  parte  a  la  doctrina  y  celo  de  los  misioneros. 

Entre  ellos,  la  figura  más  venerable  la  esboza  el  Padre  Moto- 
linía en  su  Historia  de  los  indios  de  la  Nueva  España:  se  trata 
de  un  leonés,  Fray  Martín  de  Valencia  (de  Valencia  de  Don  Juan), 
que  llegó  a  Méjico  en  junio  de  1524  con  otros  once  frailes  (en 
memoria  de  los  doce  Apóstoles),  entre  ellos  Motolinía,  todos 
procedentes  de  conventos  leoneses.  Hernán  Cortés  con  su  sé- 
quito salió  a  recibirlos  y,  al  verlos  llegar,  se  apeó  del  caballo 
y  besó  los  hábitos  del  vicario  Fray  Martín,  y  siempre  después 
ayudó  mucho  a  los  Doce  en  la  misión  apostólica  4. 

Uno  de  esos  Doce,  Fray  Francisco  Jiménez,  escribió  la  vida 
de  Fray  Martín  contando  las  visiones  y  la  vocación  de  ese  gran 
misionero.  Marcel  Bataillon  descubre  en  esa  vida  un  positivo 
influjo  del  joaquinismo,  la  doctrina  del  abad  calabrés  Joaquín 
de  Fiore,  que  anuncia  la  tercera  y  última  edad  de  la  Iglesia, 
cuando,  según  San  Mateo,  XXIV,  14,  el  evangelio  será  predica- 
do a  todas  las  gentes,  y  entonces  vendrá  el  fin  del  mundo;  de  ahí 
provienen  los  bautismos  acelerados,  en  masa,  que  los  francisca- 
nos y  agustinos  hacían  en  los  indios,  cristianos  de  los  últimos 
tiempos.  Las  visiones  de  Fray  Martín  parecen  indicar  que  a  la 

*  Relato  de  Mendieta  y  de  Beraal  Díaz  en  S.  Madariaga,  Hernán  Cortés,  Buenos 
Aires,  1945,  págs.  577  y  sigs.  Para  los  comienzos  de  la  evangelización  de  Méjico,  véase 
ROBFRT  RlCARD,  La  conquéte  spirituelle  du  Mexique,  París,  1933,  págs.  32-34. 
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naciente  Iglesia  indiana,  que  es  imperfecta,  autoritaria,  obligada 
a  constreñir  al  indócil  neófito,  sucederá  otra  superior  con  la  con- 
versión de  otros  hombres  mejores,  abiertos  a  la  inspiración  divina 
y  capaces  de  oración  y  contemplación.  El  hecho  es  que  el  Vicario, 
en  1531,  se  dispuso  a  buscar  esos  otros  neófitos  más  aptos 
para  la  religión,  por  lo  que  el  biógrafo  Jiménez  se  pregunta 
si  no  habría  sido  revelado  realmente  a  Fray  Martín  que  vería 
tierras  nuevas  habitadas  por  los  pueblos  capaces  que  había 
soñado  6. 

Realmente,  es  muy  explicable  el  influjo  del  Abad  Joaquín, 
probablemente  algo  ya  en  San  Francisco  y  después  bien  notorio 
en  el  franciscanismo  medieval;  el  Abad,  frente  a  la  frustraoión 
de  las  cruzadas,  preveía  que  los  cristianos  prevalecerían  sobre 
los  sarracenos  praedicando  magis  quam  proeliando,  y  los  joaqui- 
nistas  pensaban  que  a  la  segunda  edad  de  la  Iglesia,  regida  por 
los  clérigos,  seguiría  la  tercera,  regida  por  las  órdenes  mendi- 
cantes; ideas  todas  que  directa  o  indirectamente  influyen  en 
Fray  Martín  de  Valenoia  y  en  los  franciscanos. 

Otro  fraile  de  los  Doce,  Motolinía,  nos  da  otra  semblanza  del 
vicario  Fray  Martín,  sin  sombra  de  joaquinismo.  Cuando  Fray 
Martín  llegó  a  Méjico,  era  entonces  ya  de  cincuenta  años,  edad 
que  no  le  permitió  aprender  lenguas  indianas,  pero  trabajó 
allí  diez  años  hasta  que  murió,  en  1534,  siempre  acompañado 
de  un  intérprete,  enseñando  incansable  a  los  indios,  niños  y 
grandes,  desde  el  ABC  hasta  la  gramática  latina,  incansable 
también  en  inspirar  y  alentar  la  labor  de  sus  compañeros. 
Alguno  de  éstos  podía  predicar  en  tres  lenguas  diferentes,  otros 
componían  doctrinas  y  sermones,  o  bregaban  para  hacer  entrar 
a  los  indios  en  las  prácticas  cristianas  y  civilizadas,  desde  el 
matrimonio  sin  concubinas  hasta  la  vida  de  trabajo  ordenado, 
todo  esto  ejercitado  con  la  penosa  caridad  de  platicarles  de  con- 
tinuo y  de  asistirlos  en  sus  enfermedades,  llagas  y  miserias. 
Y  aquí  Motolinía  no  puede  menos  de  encararse  con  otros  reli- 
giosos (ya  comprendemos)  que  no  se  ocupan  en  esta  oscura 

■  M.  Bataillon,  Évangélisme  et  Milienarisme  au  Nmtveau  Monde,  en  el  Colloque  de 
Strasbourg  9-11  mai  1957,  Courants  re'igieux  el  Humanistne,  París,  1959,  págs.  25-36. 
En  la  pág.  32  leemos  que  Fray  Martín  se  veía  obligado  a  castigar  corporalmeute  a  los 
indios,  como  a  niños,  para  llevarlos  a  la  doctrina,  pero  entonces  él  se  disciplinaba  delante 
de  ellos.  Poma  de  Ayala  nos  dice  que  los  dominicos  golpeaban  también. 
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labor  cerca  de  los  indios,  tan  necesitados  de  instrucción,  de  ejem- 
plo y  de  consuelo,  y  sólo  se  entienden  con  los  españoles,  porque 
entonces  sus  predicaciones  son  regadas  con  el  agua  del  humano 
loor,  en  tanto  que,  faltándoles  ese  vano  cebo,  se  sienten  más 
secos  que  un  palo.  Gracias  a  esta  labor  misional  y  a  la  labor 
gubernativa  de  Hernán  Cortés,  a  la  del  primer  Obispo  de  Méjico, 
Fray  Juan  de  Zumárraga,  a  la  del  Presidente  de  la  segunda 
Audiencia  y  a  la  del  Virrey,  Don  Antonio  de  Mendoza,  muy 
alabados  todos  por  Motolinía,  se  dio  fin  a  la  crueldad  de  muchos 
perversos  encomenderos  6  y  se  produjo  el  estado  floreciente  de 
la  Nueva  España. 

Se  había  llegado  a  este  estado  después  de  muchas  dudas. 
En  1523  Carlos  V,  según  acuerdo  de  consejeros  y  teólogos, 
ordenó  a  Hernán  Cortés  la  libertad  completa  de  los  indios, 
prohibiendo  toda  encomienda  y  estableciendo  tributación  direc- 
ta de  los  indios  a  la  Corona.  Parecía  que  había  llegado  el  triunfo 
completo  de  cierto  rigorismo  extremo  en  el  trato  de  los  indígenas. 
Sin  embargo,  Cortés  en  1524  alegó  en  contra  que,  una  vez  su- 
primidas las  encomiendas,  los  españoles  no  se  podían  sostener,  y 
si  ellos  abandonaban  la  tierra,  ni  había  evangelización  posible, 
ni  se  podría  conservar  la  tierra  ganada,  a  menos  de  un  buen 
ejército  a  sueldo;  alegó  también  que  él  tenía  la  encomienda 
bien  reglamentada,  corregidos  los  defectos  que  en  las  islas  habían 
dado  tan  malos  resultados,  y  que  ahora  los  indios  eran  bien 
tratados  y  pagaban  menos  tributo  que  el  que  daban  a  sus 
señores  antiguos;  que  lo  que  los  indios  tributaban  en  especie 
y  en  muy  moderados  servicios  (él  ha  suprimido  el  de  sacar  oro 
en  las  minas),  son  muy  pobre  cosa  para  la  Corona,  que  algunos 
pueblos  de  indios  que  habían  quedado  sin  repartir  a  españoles, 
se  habían  casi  perdido  y  fue  necesario  darlos  en  encomienda, 
etcétera  7. 

El  Emperador  entonces  pidió  informes  varios  a  seglares  y 
religiosos.  Los  franciscanos,  encabezados  por  Fray  Martín  de 
Valencia,  y  los  dominicos,  entre  ellos  Fray  Domingo  de  Betanzos, 


6  Motolinía,  Historia  de  los  indios,  III,  2  y  5  (págs.  157-1G1  y  164-167  de  la  edic.  de 
Barcelona,  1914). 

7  Zavala,  La  encomienda  indiana,  1935,  págs.  45-50;  Madariaga,  Hernán  Cortés, 
1945,  págs.  547,  558-561. 
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dan  un  parecer  conjunto,  en  1520,  aprobando  el  repartimiento 
perpetuo  (es  decir,  hereditario),  proponiendo  a  la  vez  medidas 
para  la  fusión  de  las  dos  razas,  por  ejemplo,  la  de  que  todo  es- 
pañol casado  con  una  natural  tenga  un  repartimiento  y  sea 
favorecido,  y  que  los  niños  y  señoritos  indios  estén  obligados  a 
educarse  en  las  escuelas  de  los  monasterios  y  sean  muy  respe- 
tados en  los  repartimientos  8.  El  Padre  Betanzos  se  había  in- 
corporado en  la  Española  a  los  dominicos  que  venían  de  España 
con  su  vicario  o  superior,  Fray  Tomás  Ortiz,  y  sumaban  otros 
doce,  llegados  a  Méjico  en  julio  de  1526. 

Carlos  V  pedía  además  informe  por  separado  a  la  gran  auto- 
ridad de  Fray  Martín  de  Valencia  y  sus  franciscanos,  y  el  parecer 
de  éstos,  con  el  de  otros  varios  religiosos  consultados,  «sin  faltar 
ni  uno»,  fue  que  todos  los  naturales  debían  ser  dados  en  enco- 
mienda perpetua,  sin  que  el  encomendero  tuviese  jurisdicción 
civil  ni  criminal;  si  alguna  ciudad  quedase  sin  repartir,  nunca 
irían  allí  los  españoles,  y  los  indios,  con  frailes  solos,  no  se  con- 
vertirían; es  necesario  unir  los  dos  pueblos,  el  infiel  y  el  cristiano, 
«contrayendo  unos  con  otros  matrimonio,  como  ya  se  comienza 
a  hacer».  Este  parecer  de  1526,  firmado  por  Fray  Martín,  por 
Motolinía  y  otros  cuatro  de  los  primeros  franciscanos,  fue  en- 
viado al  Emperador  en  mano  de  otros  frailes  encargados  de 
informar  verbalmente  al  Consejo  9. 

Así,  tanto  dominicos  como  franciscanos,  veían  todos  con 
claridad  que  la  fusión  de  razas  fundada  en  la  encomienda  era 
el  único  medio  posible  de  «doctrinar»  a  los  indios  y  de  poblar  el 
Nuevo  Mundo  con  población  mixta. 

Y  aún  hay  que  destacar  el  aspecto  más  notable  del  Padre 
Valencia.  Él,  según  dice  Motolinía,  era  entusiasta  del  propósito 
de  «predicar  el  evangelio  sin  que  precediese  conquista  de  armas» 
( praedicando  magis  quam  proeliando,  según  el  Abad  Fray  Joaquín 
de  Fiore)  y  Fray  Martín  de  Valencia  supo  hacer  que  acogiese 
esta  idea  el  gran  conquistador  Hernán  Cortés;  Cortés  en  1529 
había  obtenido  capitulación  para  «descubrir,  conquistar  y  po- 
blar cualesquiera  islas,  tierras  y  provincias  que  hay  en  el  mar 

8  J.  G.  Icazbalceta,  Colecc.  de  docutn.  para  la  historia  de  México,  México,  1866,  t.  II, 
págs.  549-553,  caps.  4,  9  y  10. 

9  Icazbalceta,  Colecc.,  citada,  II,  págs.  155-157. 
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del  Sur  de  la  Nueva  España» 10;  ahora,  persuadido  por  el  Padre 
Valencia,  quiere  descubrir,  sin  conquistar,  y  en  1531  mandó 
constniir  unos  navios,  a  fin  de  que  los  franciscanos  navegasen 
ese  mar  del  Sur  (océano  Pacífico),  pues  ellos  tenían  indicios 
de  poderse  «descubrir  gentes  más  hermosas  y  de  más  habilidad 
que  estas  de  la  Nueva  España»,  y  entre  esas  gentes'  quería 
Fray  Martín  gastar  los  años  de  vida  que  le  quedaban.  Pero  tal 
navegación  no  pudo  ser  realizada  entonces,  sino  después  por 
otros  frailes  en  1538,  en  las  costas  meridionales  de  Indias,  pro- 
pagando el  principio  de  descubrimientos  pacíficos  «sin  conquista 
a  sangre  y  fuego». 

Luego,  Fray  Martín,  insistiendo  siempre  en  su  propósito  de 
penetración  inerme,  envió  frailes  sus  compañeros  que,  de  acuerdo 
con  el  Virrey  Mendoza,  durante  los  años  1537-1539  predicaron  y 
doctrinaron  por  tierras  de  Tabasco  y  de  Campeche,  y  en  1539, 
bautizaron  multitud  de  indios  chichimecas  en  Michoacán,  tra- 
yéndolos  a  la  obediencia  del  Rey  de  Castilla  u.  Lástima  que  el 
Padre  Valencia  no  escribiese  memoriales  y  relatos  sobre  este 
principio  cristiano  de  evangelización  pacífica,  pero  hizo  algo 
más,  supo  irntundirlo  en  el  ánimo  y  en  la  práctica  de  im  afortu- 
nado conquistador  y  de  un  gran  virrey. 

3. — El  Obispo  de  Méjico,  Zumárraga, 
y  el  Padre  Befamos. 

También  importa  recordar  la  actuación  del  Obispo  de  Méjico 
Fray  Juan  de  Zumárraga.  Escribe  el  Obispo  al  Emperador,  en 
27  agosto  1529,  contando  opresiones,  robos,  atropellos  cometidos 
con  los  indios  por  el  presidente  y  oidores  de  la  primera  Audiencia, 
con  lo  cual  muestra  que  la  administración  directa  del  Rey  está 
expuesta  a  mayores  injusticias,  mientras  el  encomendero  a 
perpetuidad,  pensando  en  sí  mismo  y  en  sus  herederos,  trata 
mejor  a  los  indios  a  quienes  mira  como  familiares,  a  la  vez  que 
cuida  la  tierra,  mirándola  como  propia,  y  se  anima  a  ennoble- 
cerla con  viñas,  olivos  y  otros  cultivos  que  benefician  al  indio; 

30  Capitulación  de  27  octubre  1529.  en  CoUcc.  áoc.  intd.  Archivo  Indias,  XXII,  1874, 
pág.  285. 

11    Motclinía,  Historia  de  los  indios,  111,  5  (págs.  172-176  de  la  edic.  de  1914). 


Apóstoles  y  civilizadores  en  Méjico 


r,f> 


cree  también  que  esto  repartimiento  en  encomiendas  debe  ex- 
tenderse con  toda  brevedad,  «para  que  no  suceda  como  en  la 
isla  Española,  que  cuando  se  concedió  el  repartimiento  perpetuo, 
no  había  indios  que  repartir»;  el  Emperador  debo  nombrar 
como  «procuradores  do  indios»,  con  jurisdicción  y  poder,  a  Fray 
Martín  do  Valencia,  franciscano,  y  a  Fray  Domingo  de  Betanzos, 
dominico,  «que  son  como  dos  apóstoles».  Y  Zumárraga  añade 
otra  observación  en  la  que  ya  varias  veces  se  había  pensado  y 
que  una  docena  de  años  después  será  recogida  por  las  Leyes 
Nuevas:  que  el  presidente,  los  oidores,  los  religiosos  y  demás 
oficiales  del  Rey,  no  tengan  indios  en  encomienda,  «porque  con 
la  mucha  copia  de  indios  que  tienen  agora  hay  para  proveer 
y  remediar  a  muchos  conquistadores  pobres  y  necesitados  que 
hay  en  la  tierra,  que  Vuestra  Majestad  será  muy  servido  que  se 
les  dé  de  comer,  y  aun  conviene  para  el  descargo  de  su  real 
conciencia»12.  El  reconocimiento  de  este  deber  moral  respecto 
a  los  conquistadores  responde  a  la  voz  del  heroico  y  pobre  sol- 
dado Bernal  Díaz  del  Castillo,  que  clama  al  Cielo,  contra  los 
que  no  ven  en  la  conquista  sino  ambiciosos  ladrones. 

Anticipemos  todavía  que  muchos  años  después,  el  misino 
Zumárraga  con  otros  dos  franciscanos,  contesta  a  una  pregunta 
del  Emperador,  el  4  octubre  1543,  cuando  aún  no  habían  llegado 
a  Méjico  las  Leyes  Nuevas,  y  preveyendo  que  fuesen  exagerada- 
mente indiófilas,  expone  el  Obispo  al  César  el  fundamento 
político-social  de  la  colonización  tan  hispana  como  indiana:  esta 
tierra  tiene  mucha  necesidad  de  los  españoles,  ellos  son  como 
el  hueso,  la  fortaleza,  mientras  que  los  indios  son  como  la  carne 
flaca  de  este  cuerpo,  siendo  el  ánima  de  vida  «la  fe  inflamada 
de  caridad  en  los  unos  y  en  los  otros»,  y  «bienaventurado  será 
el  que  amasare  estas  dos  naciones  en  este  vínculo  de  amor»; 
parece,  añade  el  Obispo,  que  las  nuevas  leyes  ponen  esa  atadura 
de  caridad  en  favor  de  los  naturales,  esto  es  muy  necesario, 
pero  a  la  vez,  precisa  también  dar  asiento  perpetuo  a  los  espa- 
ñoles, que  so  vean  arraigados  en  esta  tierra  como  naturales  de 
el] a  igualmente13.  En  estas  entrañables  y  persuasivas  palabras 

"    ICAZBALCETA,  Zumárraga,  1881,  II,  págs.  36-38. 

"  Icazbalceta,  Zumárraga,  II,  págs.  146-150.  Los  franciscanos  en  15  mayo  1544 
repiten:  t¡Oh  cuán  buenaventurado  será  el  Príncipe  y  cuán  dichosos  los  medios  y  cuán 
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promulga  Zumárraga  la  Carta  Magna,  el  principio  fundacional 
de  la  América  hispana.  El  mestizaje,  problema  no  sospechado 
por  Las  Casas14. 

Estas  opiniones  cobran  valor  de  justicia,  de  justeza  y  de 
oportunidad  por  proceder  de  este  insigne  Obispo  que  tanto 
sobresale  en  su  amor  a  los  indios;  él  con  certero  cuidado  ponía 
empeño  en  la  educación  de  ellos  desde  la  niñez,  en  las  escuelas 
de  los  conventos;  él  fundó  en  1536  el  colegio  de  Tlatelolco, 
donde  llegó  a  haber  doscientos  indios  selectos,  estudiantes  de 
latinidad,  de  música  y  otras  artes;  él  en  nueve  pueblos  de  su 
diócesis  tenía  colegios  para  niñas  indias,  con  maestras  españolas, 
además  de  otro  colegio  especial  para  hijas  de  caciques  y  señores 
principales;  él  desde  1539  había  introducido  la  imprenta  en  el 
Nuevo  Mundo,  una  filial  de  la  de  Cromberger  de  Sevilla,  de  la 
cual  se  conocen  trece  publicaciones,  escritas  o  inspiradas  o 
costeadas  por  Zumárraga,  todas  ellas  textos  en  lengua  mejicana 
y  española  para  instrucción  de  los  indios;  él  llevó  a  su  costa  a 
Méjico  artesanos  de  España  que  amaestrasen  a  los  indios,  y  se 
preocupó  de  importar  el  asno,  pensando  poder  suprimir  los 
indios  de  carga;  él,  entre  estas  y  otras  varias  actividades  muy 
firmes,  muy  constructivas,  no  dejó  de  hacer  durísimas  acusa- 
ciones contra  los  robos,  cohechos,  esclavos  ilegales  y  demás 
maldades  del  Presidente  y  oidores  de  la  primera  Audiencia  de 
Méjico;  él  también  en  1530  sufrió  de  éstos  muchas  tropelías  y 
los  excomulgó,  pero  tales  violencias  fueron  tormenta  pasajera, 
no  un  estado  permanente  como  en  el  episcopado  de  Las  Casas; 
él  con  sus  protestas  consiguió  el  nombramiento  en  1531  de  una 
segunda  Audiencia  que,  presidida  por  Don  Sebastián  Rodríguez 
de  Fuenleal,  mereció  grandes  elogios  de  todos;  este  Zumárraga,  en 
fin,  este  gran  guipuzcoano,  fue  causa  principal  en  el  florecimiento 
de  la  Nueva  España,  con  una  obra  que  cuando  la  crítica  histórica 
pueda  liberarse  definitivamente  de  exclusivismos  en  el  elogio, 

bienaventurado  trabajo  por  el  cual  y  los  cuales  estas  dos  naciones  fueren  amasadas  para 
que  vivan  y  se  perpetúen...  Pues  son  ellos,  a  nuestro  juicio,  hueso  y  carne...!»,  en  Za va- 
la,  La  encomienda,  pág.  106. 

14  En  los  primeros  tiempos  el  mestizaje  era  una  realidad  que  se  imponía  por  falta  de 
mujeres  blancas  (iban  allá  un  10  por  100  de  los  emigrantes);  después  las  leyes  propendían 
por  razones  no  raciales  sino  religiosas  y  militares  a  mantener  la  separación  de  castas, 
pero  la  barraganía  fue  gran  causa  de  mestizaje;  da  bibliografía  C.  Pérez  Bustamante, 
El  problema  del  mestizaje  en  Iberoamérica,  en  Rev.  de  Indias,  XX,  1960,  págs.  221-235. 
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será  estimada  como  la  obra  misional  más  grande  y  fecunda  reali- 
zada en  favor  de  los  indios. 

Este  insigne  guipuzcoano  era  un  espíritu  de  flexible  finura, 
abierto  a  todo  impulso  fructífero  que  en  torno  suyo  descubría. 
Amigo  de  sus  franciscanos,  más  o  menos  tocados  de  joaquinismo, 
era  muy  admirador  de  Fray  Martín  de  Valencia  y  quiere  emular 
con  él,  poco  antes  de  morir,  llevando  a  la  práctica  la  evangeli- 
zación  de  lejanas  gentes  capaces  de  alta  espiritualidad.  Amigo 
a  la  vez  de  los  dominicos,  atrae  íntimamente  hacia  sí  al  Padre 
Betanzos,  de  quien  luego  hablaremos.  Amigo  también  del  in- 
cansable Padre  Las  Casas,  a  pesar  de  un  agrio  desengaño,  con- 
servó hasta  el  fin  de  la  vida  afecto  hacia  el  activo  y  unilateral 
luchador.  Amigo  de  otro  gran  Obispo,  discípulo  de  Tomás 
Moro,  Vasco  de  Quiroga,  acoge  sugestiones  de  éste  y  maneja 
un  ejemplar  de  la  famosa  Utopia,  tomando  de  ella  principios 
aplicables  a  los  pueblos  indianos.  Admirador  de  Erasmo,  utiliza 
el  Enchiridion  y  la  Paraclesis  con  el  fin  de  afianzar  la  piedad  de 
los  indios 15. 

Por  último,  debemos  también  tener  presente  al  que  ya  hemos 
nombrado  varias  veces,  a  Fray  Domingo  de  Betanzos,  un  «após- 
tol», según  Zumárraga;  sí,  un  apóstol  a  pesar  de  su  pesimismo 
realista,  muy  impresionado  por  la  debilidad  física  y  moral  de 
los  naturales  de  la  tierra16.  En  un  parecer  de  hacia  1540,  ve 
la  encomienda  perpetua  como  institución  necesaria  para  con- 
servación y  mejor  trato  de  los  indios.  El  indio  fuera  de  enco- 
mienda, tiene  un  señor  legítimo,  el  Rey,  y  tres  señores  ilegales, 
el  corregidor,  el  alguacil  y  el  escribano,  a  todos  tiene  que  tributar 
algo  y  estos  tres  se  renuevan  cada  dos  años  de  modo  que  siempre 
traen  hambre  y  codicia  nuevas,  sin  que  traigan  interés  ninguno 
hacia  la  tierra;  mientras  los  indios  de  encomienda  perpetua,  sólo 

15  Para  las  lecturas  de  Zumárraga  y  Vasco  de  Quiroga,  véase  M.  Bataillon,  Erasmo 
y  España,  México,  1950,  II,  págs.  131-132,  446-454. 

u  El  Obispo  Ramírez  de  Fuenleal,  Presidente  de  la  segunda  Audiencia  de  Méjico, 
escribe  a  Carlos  V,  mayo  de  1533,  fundado  sólo  en  informes  de  segunda  mano,  que  Be- 
tanzos había  dicho  al  Consejo  que  los  indios  no  tenían  capacidad  para  las  cosas  de  la  fe; 
esto  no  es  exacto,  según  prueba  A.  M.  Carreño,  Fr.  Domingo  de  Betanzos,  México,  1924- 
1934,  págs.  118-128;  en  la  pág.  72,  se  ve  que  Betanzos  se  oponía  sólo  a  que  los  indios  fue- 
sen ordenados  sacerdotes,  oposición  que  entonces  era  muy  general  (v.  R.  Ricard,  La 
conquéte  spiritueUe...,  págs.  273  y  sigs.).  El  carácter  violento  de  Betanzos  provoca  resú- 
menes exagerados  de  sus  escritos.  El  Padre  Minaya  hace  también  resumen  evidentemente 
exagerado,  en  L.  Hanke,  La  lucha...,  1949,  págs.  115-116. 
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tributan  a  uno  que  tiene  algún  cuidado  en  conservarlos  y  adoc- 
trinarlos y  en  plantar  y  edificar  en  la  tierra,  mejorándola  con 
granjerias  que  van  en  beneficio  de  los  naturales  y  del  Rey.  Pero 
Betanzos  se  llena  de  pesimismo  al  ver  que  los  consejeros  se  ciegan 
mirando  nada  más  que  a  remediar  a  los  indios,  sin  ver  que  el 
bien  de  éstos  es  inseparable  del  firme  asentamiento  y  trabajo 
industrioso  de  los  españoles.  Y  aquí  Betanzos  se  entrega  a  una 
desconsolada  nota  providencialista,  con  un  rudo  grito  de  hu- 
manismo y  de  historia;  no  parece  sino,  dice,  que  en  los  ocultos 
juicios  de  Dios  el  pueblo  indio  ha  de  ser  destruido,  y  por  eso 
apoca  el  corazón  y  el  ánimo  de  los  del  Consejo,  que  no  entienden 
sino  sólo  una  cosa,  olvidando  otras  cosas  muchas;  para  tomar 
resoluciones  definitivas  que  salvaran  esta  tierra,  habría  Dios 
de  crear  un  nuevo  hombre  que  tuviese  la  grandeza  del  corazón 
de  un  Cario  Magno,  de  un  Julio  César,  de  un  Escipión  el  Africa- 
no, pero  ni  siquiera  hay  quien  tome  la  decisión  menos  mala,  la 
encomienda  perpetua17. 

Este  cuidado  que  Betanzos  pone  en  el  firme  asentamiento 
de  los  descubridores  y  pobladores  españoles  entre  los  indios, 
le  apartaba  de  su  gran  amigo  Las  Casas;  él  había  convencido 
al  Clérigo  para  que  se  hiciese  dominico;  la  vehemencia  de  genio 
los  hermanaba,  pero  luego  los  distanció  hasta  la  enemistad. 
Betanzos  en  su  temperamento  extremoso,  nos  parece  como  un 
Las  Casas  de  signo  contrario,  aunque  menos  exagerado.  Las 
Casas  acusa  furiosamente  a  los  encomenderos  como  únicos 
causantes  de  la  destrucción  de  las  Indias;  Betanzos  pone  vehe- 
mencia y  pasión  en  defender  la  encomienda  perpetua  como  único 
remedio  a  la  disminución  de  los  indios.  Las  Casas  desprecia 
a  los  consejeros  favorables  a  la  encomienda,  porque  ni  siquiera 
son  capaces  de  entender  las  leyes  que  manejan;  Betanzos,  más 
benévolo,  supone  que  Dios  los  ciega  para  que  no  apoyen  la 
perpetuidad  de  la  encomienda.  Las  Casas  se  jacta  de  ser  el  único 
a  quien  Dios  dio  a  conocer  el  hecho  y  el  derecho  de  cuanto  sucede 
en  Indias;  Betanzos  sólo  presume  ser  «el  que  menos  se  engaña 
en  el  entender  y  alcanzar  las  cosas  de  los  indios».  Las  Casas 
profetiza  el  castigo  de  toda  España;  Betanzos  «ni  profecía  ni 


17    Icazbalceta,  Colecc.  de  docum.  para  ¿a  historia  de  México  ;U,  págs.  190-197. 
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revelación»,  sólo  prevee  la  desaparición  de  los  indios  en  vista 
de  lo  que  Dios  obra,  cegando  a  los  consejeros  y  enviando  colo- 
sales epidemias  que  no  atacan  a  los  españoles  y  aniquilan  a 
los  indios18. 

Este  negro  pesimismo  sobre  la  extinción  de  los  indios,  que 
en  estos  años  preocupa  al  Padre  Betanzos,  no  merma  en  él  el 
afán  evangelizador  que  llena  su  vida.  En  los  once  primeros  años 
que  trabaja  en  la  isla  Española,  aprende  la  lengua  de  los  na- 
turales, les  predica  y  les  asiste;  después,  como  fundador  de  la 
provincia  dominicana  de  la  Nueva  España,  independiente  de  la 
de  las  islas,  y  como  Provincial  de  la  orden,  emplea  sus  dotes 
directivas  en  enviar  el  Padre  Minaya  a  Roma  para  gestionar 
la  bula  Sublimis  Deus  de  Paulo  III  sobre  la  racionalidad  de  los 
indios  (9  junio  1537) 10,  pone  empeño  en  hacer  que  los  frailes 
aprendan  las  lenguas  mejicana,  mixteca  y  zapoteca,  y  en  pro- 
mover la  composición  de  doctrinas,  gramáticas  y  pictografías 
para  la  enseñanza20;  él  personalmente  intervenía  en  estos  tra- 
bajos, como  se  ve  en  la  adaptación  para  los  indios  de  Méjico 
de  la  Doctrina  Cristiana  de  Fray  Pedro  de  Córdoba,  impresa 
en  Méjico  en  1544,  «más  declarada  y  en  algunas  cosas  añadida 
por  los  muy  reverendos  Padres  el  Obispo  de  México  y  Fray 
Domingo  de  Betanzos». 

Este  dominico  que  tal  actividad  desarrollaba  y  que  por  su 
carácter  emprendedor  y  fogoso  gozaba  de  gran  prestigio  perso- 
nal, a  la  vez  que  él  era  influido,  influía  mucho  en  el  ánimo 
de  Zumárraga.  de  quien  era  confesor,  y  con  el  que  colaboraba, 
en  trabajos  de  catequesis,  como  acabamos  de  ver. 

Ahora,  después  de  recordar  someramente  estos  tres  grandes 
obreros  en  la  estructuración  de  la  Nueva  España,  debemos 
advertir  que  si  bien  la  opinión  de  los  misioneros,  tanto  francis- 


18  Estas  dos  últimas  frases  entre  comillas  son  de  una  carta  de  11  setiembre  1545, 
en  Icazbalceta,  Colecc.  de  iocum.  para  la  historia  de  México,  II,  pág.  198;  esta  carta  la 
escribe  Betanzos  sintiendo  que  su  pesimismo  respecto  a  la  suerte  de  los  indios  se  confir- 
ma a  causa  de  una  espantosa  epidemia  de  viruela  que  entre  ellos  cunde  y  no  parece  sino 
que  Dios  va  a  consumirlos  en  el  plazo  de  treinta  o  cuarenta  años. 

"  Carreño,  Betanzos,  1924-1934,  págs.  150-157,  aduce  testimonios  muy  expresos  y 
fidedignos.  L.  Hanke,  La  lucha  por  la  justicia,  1947,  pág.  456,  nota  72.  pone  en  duda  esta 
intervención  de  Betanzos,  porque  éste  ttenía  muy  pobre  opinión  de  la  capacidad  de  los 
indios*;  pero  la  poca  capacidad  no  excluye  la  racionalidad,  sino  que  la  supone  existente. 

"   Carreño,  Betanzos,  págs.  32  y  58-68. 
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canos  como  dominicos,  era  decididamente  favorable  a  la  enco- 
mienda perpetua  de  todos  los  indios,  los  gobernantes,  cuidadosos 
del  poder  del  Estado,  eran  poco  propicios  a  esa  solución. 

4.  —  Ramírez  de  Fuenleal  y  la  encomienda,  1532. 

La  encomienda  perpetua  era  la  institución  que  histórica  y 
naturalmente  se  había  de  producir  al  establecerse  los  españoles 
en  el  Nuevo  Mundo  21 .  Ellos  habían  de  querer  implantar  allí  un 
sistema  señorial  semejante  al  que  regía  en  España  y  en  Europa, 
nacido  con  el  establecimiento  de  godos,  francos  y  demás  ger- 
manos en  las  tierras  del  Imperio  Romano.  Así,  en  la  Nueva 
España,  a  raíz  de  la  conquista  de  Cortés,  los  caballeros  y  vecinos 
de  Méjico  en  1526  expresan  su  deseo  de  que  todos  los  indios 
les  sean  repartidos  a  perpetuidad  para  tenerlos  por  vasallos, 
«como  los  tienen  los  caballeros  de  los  reinos  de  Castilla,  dando 
algunas  rentas  para  Su  Majestad  como  feudo»  22 ,  y  emplean 
esta  palabra  feudo  en  el  sentido  concreto  de  servicio  o  recono- 
cimiento que  da  el  feudatario  o  vasallo  noble  a  su  soberano. 
Pero  esta  aspiración  histórica  que  los  conquistadores  españo- 
les llevaban  en  su  mente  tenía  que  sufrir  una  rectificación  im- 
puesta por  el  Estado  moderno  que  los  Reyes  Católicos  habían 
iniciado. 

La  rectificación  estatal  la  propone  en  1532  el  Presidente  de  la 
segunda  Audiencia  de  Méjico,  el  Obispo  Don  Sebastián  Ramírez 
de  Fuenleal,  gran  indiófilo,  quien  se  opone  a  que  todos  los  pue- 
blos indios  sean  repartidos  entre  los  pobladores  españoles,  pues 
muchos  pueblos  y  provincias  deben  quedar  para  el  Rey,  tribu- 
tándole directamente;  se  opone  también  a  que  los  indios  repar- 
tidos sean  vasallos  del  feudatario,  debiendo  ser  sólo  vasallos 
del  Rey  a  quien  corresponde  toda  justicia  civil  y  criminal;  el 
Rey  debe  conceder  sólo  los  tributos  y  servicios  personales  que 
a  él  han  de  dar  los  indios,  y  debe  concederlos  a  perpetuidad, 

21  No  es  de  este  lugar  un  resumen  de  los  altibajos  que  por  este  tiempo  sufría  la  enco- 
mienda, sobre  la  que  tanto  se  ha  escrito;  después  del  libro  de  Zavala,  tantas  veces  citado, 
puede  verse  a  Pérez  de  Tudela.  Bibl.  Aut.  Esp.,  XCV,  págs.  xn  y  sigs.,  y  cxxm  y  sigs., 
bibliografía  oportuna  sobre  esta  institución. 

22  Parecer  de  los  vecinos  de  Temistitán  México,  en  27  agosto  1526,  Icazbai  ceta, 
Colecc.  de  docum.  para  ¡a  historia  de  México,  1866,  II,  págs.  546-549. 
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para  los  herederos;  así  los  feudatarios  serán  «señores  del  tributo» 
(pero  no  señores  de  horca  y  cuchillo). 

Fuenleal  apoya  sus  normas  de  gobierno  en  los  fundamentos 
jurídicos  del  dominio  del  Nuevo  Mundo;  debemos  conocer  tales 
fundamentos  a  fin  de  contrastarlos  con  los  que  suponen  otros 
y  con  los  que  supone  el  Padre  Las  Casas.  Para  Fuenleal,  los  tri- 
butos y  servicios  personales  que  los  indios  debían  a  Moctezuma  y 
demás  señores,  sometidos  en  guerra  justa,  son  debidos  ahora  al 
Rey  de  España,  como  «universal  señor».  Este  señorío  es  legal 
porque  el  Rey  «tiene  concesión  de  la  Iglesia»,  y  porque  los  indios 
resistieron  a  la  predicación  de  la  fe,  persistiendo  en  su  idolatría, 
en  sacrificios  humanos,  antropofagia  y  pecados  contra  natura; 
es  legal  porque  los  indios,  después  de  dar  obediencia,  se  rebelaron, 
y  porque  el  Rey,  con  pérdida  de  muchos  subditos  y  con  grandes 
gastos,  los  ha  puesto  en  paz,  reducidos  a  una  «unión  católica», 
y  los  mantiene  en  justicia  y  les  enseña  doctrina  de  fe  y  buenas 
costumbres.  El  Rey  puede  ceder  estos  tributos,  sin  hacer  agravio 
a  los  tributos  debidos  también  a  otros  señores  indios,  especial- 
mente a  los  que  no  rechazaron  la  doctrina  de  la  fe,  antes  bien 
«han  procurado  tomar  nuestra  creencia  y  costumbres»;  y  en  el 
curso  de  su  largo  informe,  Fuenleal  se  preocupa  de  los  tributos 
debidos  a  los  diversos  señores  indios  a  los  cuales  «pertenece 
el  señorío  por  tiempo  inmemorial»,  y  nombra  algunos  en  los 
pueblos  y  provincias  que  quedan  tributando  al  Rey,  tales  como 
en  Tacuba,  «los  subjetos  que  al  presente  tiene  y  se  sirve  Doña 
Isabel,  hija  de  Moctezuma»,  o  «la  ciudad  y  provincia  de  Tutute- 
peque,  de  que  es  señor  Perico,  o  Don  Pedro,  con  todos  sus 
subjetos»  23 . 

La  doctrina  jurídico-política  del  Presidente  Ramírez  de  Fuen- 
leal  atiende  a  todos  los  elementos  del  problema  indiano.  La  con- 
cesión de  la  Iglesia  para  propagar  la  fe,  se  suma  y  hermana  con 
la  instauración  de  todo  el  complejo  de  la  civilización  cristiana,  y 
de  la  unidad  católica  o  universal,  en  un  mundo  extremadamente 
fraccionado,  al  cual  se  imponen  una  paz  y  una  justicia  únicas; 
los  señores  indios  son  respetados,  a  pesar  del  inevitable  despres- 
tigio que  arrastra  consigo  la  incivil  condición  de  un  «Perico», 

21  Este  parecer  de  Fuenleal,  en  Icazbalceta,  Colecc.  de  docum.  para  la  historia  de 
México,  II,  págs.  165-189,  en  especial,  pags.  167-170,  175-176,  180. 
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que  sobrelleva  nial  el  «Don  Pedro»;  los  hijos  niños  de  los  señores 
indios  se  crían  en  los  monasterios  donde  muchos  aprenden  a 
leer  y  escribir.  El  indio  libre  es  siempre  tributario  del  Rey  y 
éste  puede  ceder  su  tributo  a  un  encomendero  que  toma  a  su 
costa  el  cargo  de  la  evangeiización;  así  la  encomienda  aparece 
transformada,  pues  el  indio  no  es,  como  antes,  vasallo  del 
encomendero,  compelido  a  trabajar  para  éste;  ahora  el  tribu- 
to, según  Fuenleal,  es  tasado  y  moderado  periódicamente  por 
el  Estado,  esto  es,  por  la  Audiencia.  De  otra  parte,  los  con- 
quistadores y  los  pobladores  españoles  son  convenientemente 
atendidos  en  sus  aspiraciones  legítimas  y  son  cortapisados  en  sus 
desmanes. 

Que  en  los  primeros  tiempos  de  esta  institución  hubo  en- 
comenderos desalmados  y  crueles  no  podemos  dudarlo,  pero 
luego  la  encomienda  se  reformó  y  quedó  como  necesaria  para 
que  el  indio  diese  el  paso  gigantesco  de  trocar  la  vida  ani- 
mal, selvática  y  holgazana,  por  una  vida  civil  de  trabajo  or- 
denado, siempre  procurando  que  el  indio  diese  al  encomen- 
dero menos  tributo  que  el  que  daba  a  sus  caciques  y  señores 
en  los  tiempos  en  que  no  eran  cristianos 24.  Motolinía  en  su 
famosa  carta  a  Carlos  V  afirmaba  que  el  indio  tributaba  me- 
nos que  el  labrador  castellano. 

5.— Provisión  de  Oranaday  1526.  Los  descubri- 
mientos con  encomienda  y  guerra  posible. 

Dentro  de  estos  principios  realistas,  y  con  un  absoluto  pro- 
pósito evangelizados  Carlos,  en  1526  (el  año  en  que  tantas 
consultas  hizo  a  los  religiosos  y  a  los  vecinos  de  Méjico)  quiso  dar 
impulso  nuevo  a  los  descubrimientos,  y  habiendo  sido  informado 
que  algunos  capitanes  anteriores  habían  incumplido  las  instruc- 
ciones dadas  y  habían  cometido  muchas  crueldades,  hizo  que  el 
Consejo  de  Indias,  cuyo  presidente  era  el  Cardenal  dominico  Fray 
García  de  Loaysa,  celebrase  junta  extraordinaria  presidida  por  el 

u  Véase  informe  de  Manuel  de  Rojas  a  Su  Majestad  desde  la  isla  Fernandina,  en 
1535,  publicado  por  Chacón  y  Calvo  en  la  Reseña  del  XXVI  Congreso  Americanista,  II 
1948,  págs.  471-472,  y,  sobre  todo,  pág.  431,  de  los  últimos  tiempos  de  Las  Casas.  Carta 
de!  doctor  Vázquez  de  Arce  a  Su  Majestad,  Valladolid,  10  octubre  1559,  carta  resumida 
por  S.  Zavala,  La  encomienda  indiana,  págs.  202-205. 
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Emperador,  en  la  Alhambra,  y  redactase  una  Provisión  general, 
en  la  que  se  declaran  los  principios  jurídicos  y  las  normas  de 
conducta  a  que  se  han  de  ajustar  los  descubrimientos.  Se  manda 
a  todos  los  oidores  y  oficiales  de  las  Indias  que  vigilen  cual- 
quier abuso  con  los  naturales,  en  partioular  la  esclavitud  ilegal. 
El  capitcán  descubridor  estará  sujeto,  en  ciertas  decisiones,  al 
parecer  del  oficial  veedor  del  Rey  y  al  de  los  religiosos  o  clé- 
rigos que  siempre  ha  de  llevar  consigo,  y  estos  eclesiásticos 
tienen  obligación  de  denunciar  todo  robo  o  maltrato  para  que  el 
Consejo  lo  castigue.  Al  entrar  en  la  tierra  descubierta,  se  hará 
a  los  indios  un  requerimiento,  explicándoles  cómo  la  gente  del 
Rey  va  a  enseñarles  buenas  costumbres,  que  no  coman  carne 
humana,  que  tomen  la  Santa  Fe  para  salvarse  y  entren  bajo  el 
señorío  del  Rey  en  el  que  serán  mejor  tratados  y  más  favorecidos 
que  lo  que  al  presente  son  por  sus  señores  indígenas;  este  requeri- 
miento firmado  por  Francisco  de  los  Cobos,  secretario  de  Su 
Cesárea  y  Católica  Majestad,  se  les  hará  conocer  por  medio 
de  intérpretes  una  y  cuantas  veces  sea  menester,  haciéndoles 
buenas  obras,  y  comerciando  y  contratando  trabajo  con  ellos, 
como  con  hombres  libres,  de  modo  que  entren  en  gana  de  ser 
vasallos.  No  se  tomará  esclavo  ninguno,  salvo  si  los  indios  no 
consienten  la  predicación  ni  la  búsqueda  de  minas,  pues  entonces, 
los  pobladores  pueden  hacerles  guerra  defensiva,  previa  autori- 
zación escrita  de  los  religiosos  o  clérigos.  Si  conviene  para  ense- 
ñarles la  Fe  y  la  vida  en  buenas  costumbres,  pueden  encomendarse 
indios  a  cristianos,  siempre  según  el  parecer  y  conformidad  de 
los  religiosos  o  clérigos.  Esta  Provisión  general  lleva  la  fecha 
de  Granada  17  noviembre  152G  y  la  firma  del  Rey,  seguida  de 
la  signatura  de  Francisco  de  los  Cobos,  secretario  del  Empe- 
rador, y  en  algún  ejemplar  también  la  del  canciller  Mercurino 
Gattinara 26. 

Según  L.  Hanke,  la  larga  lista  de  abusos  que  encabezáoste 
documento  «muestra  que  el  espíritu  de  Las  Casas  actuaba, 
aun  cuando  él  estaba  encerrado  en  un  monasterio  a  miles  de 
kilómetros  de  distancia»26.  Pero  ¿existe  el  menor  fundamento 

u    Por  ejemplo,  en  ia  capitulación  de  Panfilo  de  Narváez,  11  diciembre  1526,  Colecc. 
docum.  inéd. Archivo  Indias,  XXII,  1874,  pág.  244. 
"  La  luoha  por  la  justicia,  1949,  págs.  280-281. 
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para  suponer  tal  influjo?  Esta  enumeración  de  abusos  carece 
de  toda  truculencia  lascasiana.  ¿Es  que  nadie  acusaba  sino  Las 
Casas?  Precisamente,  Hanke  hace  esa  suposición  en  las  páginas 
de  un  hermoso  libro  donde  prueba  que  eran  innumerables  los 
que  luchaban  por  la  justicia  en  la  conquista  de  América,  y  donde 
halla  que  con  la  misma  Provisión  de  1526  está  de  acuerdo  una 
petición  de  colonos  de  Méjico  a  comienzos  de  ese  año  1526, 
la  cual  aconseja  al  Rey  la  intervención  de  los  frailes  en  toda 
expedición  de  conquista;  y,  sin  embargo,  crítico  tan  objetivo 
como  Hanke  es  aquí  víctima  de  la  rutina  que  exige  el  exclusivo 
elogio  lascasista  a  todo  trance.  Contra  esta  rutina  debemos 
luchar,  para  acabar  de  una  vez  con  ella,  pues  tan  radicalmente 
vicia  la  recta  apreciación  de  los  hechos. 

La  Provisión  de  1526  no  nos  puede  revelar  el  espíritu  de  Las 
Casas,  cuando  éste  se  hallaba  entonces,  hacía  varios  años, 
muy  callado,  estudiando  en  su  convento;  la  Provisión  es  de 
espíritu  totalmente  antilascasiano  en  dar  por  afirmado  en  la 
bula  alejandrina  el  señorío  del  Rey  sobre  todas  las  Indias;  es 
antilascasiano  el  requerimiento  para  pedir  obediencia  a  los  in- 
dios, requisito  fulminado  por  Las  Casas;  antilascasiano  es  el 
declarar  guerra  con  esclavitud  a  los  indios  que  no  consientan 
la  predicación;  antilascasiano  es  el  admitir  la  encomienda,  etc. 
Ni  siquiera  podía  satisfacer  a  Las  Casas  (por  tratarse  de 
guerra  a  indios),  la  mayor  garantía  moral  que  la  Provisión 
contenía,  a  saber,  la  positiva  autoridad  conferida  a  los  frailes 
o  clérigos  de  cada  armada  para  decretar  y  reglamentar  tanto 
la  guerra  como  la  encomienda,  con  obligación  de  denunciar 
los  abusos. 

Esta  Provisión  general  de  1526  tuvo  gran  valor  muy  durade- 
ro: se  copiaba  en  las  capitulaciones  otorgadas  desde  ese  año,  y 
la  llevaron  muchos  capitanes  muy  condenados  por  Las  Casas, 
como  Francisco  de  Montejo  (Granada,  8  diciembre  1526)  para 
«descubrir,  conquistar  y  poblar»  el  Yucatán,  o  Hernando  de 
Soto  (Valladolid,  iO  abril  1537)  para  «conquistar,  pacificar  y 
poblar»  la  Florida.  La  Provisión  general  de  1526  se  sigue  inclu- 
yendo en  las  varias  capitulaciones  otorgadas  en  el  año  1540, 
pero  ya  no  se  incluye  en  las  capitulaciones  posteriores  (a  par- 
tir de  1544). 


Las  Casas  contra  la  encomienda 


6fi 


Q.—La  encomienda,  clave  de  la  actitud 
lascasiana. 

Expuestos  así  los  matices  de  la  teoría  y  la  práctica  ge- 
neral de  la  acción  española  en  Indias,  vemos  que  Las  Casas 
se  sitúa  enfrente  de  todos,  eclesiásticos  y  seglares,  que  en  esa 
acción  intervenían  hacia  1530.  Todos  los  que  sudaban  a  dia- 
rio en  el  apostolado  o  bregaban  en  el  gobierno,  desde  Hernán 
Cortés,  Zumárraga  y  Fuenleal  para  abajo,  todos  cuantos  tra- 
bajaban por  depurar  la  encomienda  sustrayendo  el  indio  a  la 
posible  arbitrariedad  del  encomendero,  todos  ven  que  la  con- 
vivencia tutelar  con  el  español  es  el  único  medio  para  que  los 
indios  abandonen  inhumanas  y  salvajes  costumbres  como  los 
sacrificios  de  hombres  o  niños  y  la  antropofagia,  y  para  que 
se  habituasen  a  la  vida  en  poblados,  al  trabajo  regular,  al 
matrimonio,  etc.;  la  encomienda  era,  pues,  benéfica;  y  para 
dominicos  y  franciscanos,  la  encomienda  parecía,  además,  hacia 
1530,  el  único  medio  posible  de  contener  la  rápida  desaparición 
de  los  indios  amenazada  por  la  vida  selvática  y  por  espantosas 
epidemias. 

Las  Casas,  frente  a  todos  los  expertos,  él  que  no  misiona- 
ba, que  rehuía  el  contacto  con  el  indio,  cree  que  la  encomienda 
es  la  única  causa  de  la  extinción  de  los  indios.  Cree  que  la 
tutela  española  sólo  la  deben  ejercer  los  frailes;  el  ascetismo 
religioso  del  misionero  se  ha  de  sumar  y  completar  con  el  asce- 
tismo naturista  del  indio.  Los  indios,  en  su  desnudez,  en  su 
falta  de  necesidades  y  de  ambiciones,  en  su  gran  debilidad  físi- 
ca «que  parecen  hijos  de  príncipes»,  en  su  inerte  indolencia,  se 
hallan  en  admirable  estado  de  naturaleza;  «gentes  bienaven- 
turadas, si  solamente  conociesen  a  Dios»,  no  necesitan  de  otra 
cosa  sino  el  bautismo,  como  Las  Casas  dice  al  comienzo  de  la 
Destruición;  los  indios  son  seres  excepcionales,  que  nunca  die- 
ron causa  a  una  guerra  justa,  mientras  los  turcos,  los  moros, 
los  negros  y  otros  pueblos,  sí,  pueden  ser  guerreados  y  someti- 
dos a  esclavitud. 

Toda  la  extremosa  rigidez  de  esa  doctrina  jurídica  lascasia- 
na, todo  el  ultrarrigorismo  moral,  se  puede  reducir  (después 

EL  PADRE  LAS  CASAS.  —  5 


66 


II.  —  Retiro  en  loa  Indios,  1523-1539 


de  la  evangelización,  en  que  todos  convienen)  a  un  solo  punto 
concreto  de  discrepancia,  la  condenación  de  la  encomienda  de 
indios,  institución  que  implica  como  antecedentes  los  descu- 
brimientos, la  población  española  y  la  posibilidad  de  una  guerra 
justa  contra  indígenas;  todo  eso  es  execrable,  pues  el  indio, 
después  del  bautismo,  debe  seguir  en  el  estado  de  naturaleza, 
en  el  cual  vive  feliz.  La  personalidad  eDtera  de  Las  Casas,  su 
pensamiento  doctrinal  y  toda  su  indiofilia  se  cifran  en  negarse 
a  reconocer  la  encomienda,  combatiéndola  en  constantes  con- 
minaciones, pareceres  y  disputas  a  lo  largo  de  cincuenta  años 
de  su  vida. 

Ahora,  podemos  considerar  la  encomienda  como  un  genocidio, 
creyendo  que  en  esto  todos  erraban  menos  Las  Casas;  entonces 
debemos  tener  por  buenos  todos  los  elogios  que  se  quieran  dar 
al  único  clarividente  de  aquel  siglo  de  oro  español,  tan  brillante 
en  teólogos  y  políticos. 

Por  el  contrario,  podemos  considerar  que  la  encomienda  fue 
en  aquella  coyuntura  histórica  el  único  medio  posible  de  incorpo- 
rar a  la  civilización  occidental  las  innumerables  razas  de  todo 
un  continente  que  yacían  hundidas  en  cien  siglos  de  impotencia 
para  salir  de  un  atraso  prehistórico;  entonces  hay  que  mirar 
a  Las  Casas  como  un  ciego  para  la  realidad,  como  un  delirante 
en  planes  quiméricos,  obstinado  en  ellos  durante  toda  su  larga 
vida,  en  fin,  como  una  mentalidad  anormal. 

España  creyó  no  poder  hacer  otra  cosa,  mirando  a  la  conser- 
vación de  los  indios,  sino  el  incorporarlos  a  su  propia  vida  histó- 
rica, mediante  la  convivencia  y  el  mestizaje.  Más  tarde  otros 
colonizadores  europeos,  aislándose  de  los  indios,  llegaron  a  la 
extinción  de  éstos,  no  pensando  sino  en  sí  mismos.  Las  Casas 
iba  tras  un  tercer  objetivo,  el  de  no  pensar  sino  en  los  indios, 
cuya  soberanía  territorial  considera  intangible,  y  cuyo  estado  de 
incultura  natural  quiere  mantener.  Tanto  el  mestizaje  como  el 
acorralamiento  o  reducción  de  los  indios,  fueron  dos  sistemas  cu- 
yas ventajas  prácticas  son  disputables  respecto  a  la  expansión 
europea  repobladora  del  selvático  continente  americano;  el  dejar 
ese  inmenso  continente  en  su  despoblación  inculta,  bajo  el  se- 
ñorío de  quienes  no  eran  capaces  de  señorearlo  era  incompatible 
con  el  necesario  desarrollo  de  la  humanidad. 


Nueva  misión  acusadora  de  Las  Casas 


<\7 


l.—La  segunda  vocación  de  Las  Casas; 
nueva  misión  acusadora. 

Contra  todos  los  misioneros,  contra  todos  los  gobernantes 
que  teorizaban  y  practicaban  la  encomienda  como  única  solu- 
ción posible,  se  va  a  alzar  Las  Casas  de  nuevo  y  con  mayor 
energía,  después  de  muy  largo  silencio. 

Siete  años  largos  de  retiro  conventual  se  pasaron  sin  que  Las 
Casas  diese  señales  de  vida.  A  esta  prolongada  inacción  se  han 
buscado  explicaciones  varias.  No  creo  que  haya  otra  causa  que 
la  ya  indicada:  la  ñigaz  desilusión  suscitada  por  el  Padre  Betan- 
zos  ante  el  desastre  de  Cumaná,  y  el  ingreso  en  la  orden  domi- 
nicana. Las  Casas  en  la  obligación  de  estudio  que  la  orden  le  im- 
ponía halló  alivio  para  conllevar  su  callado  retiro.  Él  nos  dice 
que  los  seglares,  ladrones  de  las  Indias,  le  creían  muerto  para 
el  mundo,  pero  «que  después  resucitó,  a  lo  que  puede  creerse 
por  voluntad  de  Dios,  para  estorbar  algunos  males  que  estorbó 
con  el  favor  divino,  y  para  mostrar  al  mundo  con  el  dedo,  como 
el  sol,  el  estado  peligroso  en  que  muchos  vivían...  y  la  profunda 
ceguedad  en  no  tener  por  pecados  los  que  nunca  tan  graves...  se 
cometieron  después  que  los  hombres  supieron  pecar»  27 .  En  estos 
años  estudiosos  Las  Casas  había  descubierto  su  fácil  aptitud 
de  escritor  y  comprendió  que  escribiendo  habría  de  desarrollar 
una  nueva  forma  de  su  cargo  como  procurador  de  los  indios, 
bajo  la  obediencia  a  la  orden  dominicana:  él,  desechando  toda 
práctica  de  colonización  personal,  ejercería  una  alta  misión 
puramente  acusadora  de  la  ceguedad  en  que  España  estaba; 
él  se  siente  llamado  por  el  Cielo  para  denunciar  pecados  graví- 
simos que  en  las  nuevas  tierras  se  cometían  y  que  no  eran  tenidos 
por  pecados;  esto  es  lo  esencial  de  su  grandeza,  él  ve  lo  que  los 
demás  no  ven. 

Las  Casas  podía  sentirse  inferior  a  los  dominicos  de  formación 
juvenil  y  completa;  sus  enemigos  veremos  que  le  menosprecia- 
ban por  no  haber  estudiado  sino  unos  pocos  cánones,  es  decir, 
por  no  ser  doctor  en  teología,  y  por  no  haber  estudiado  en 
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Salamanca,  dos  escatimas  que  eran  causa  de  inferioridad  noto- 
ria en  las  disputas  que  él  agitaba;  pero  Las  Casas  reaccionó 
instintivamente,  dando  a  sus  principios  jurídicos  un  alcance 
extremo  y  buscando  en  ellos  apoyo  firme  para  su  idea  fija. 
Ahora  la  idea  de  la  soberanía  de  los  régulos  y  caciques  indios, 
plena,  única  e  inatacable  en  todas  las  Indias,  se  va  haciendo 
clara  y  terminante;  la  inanidad  del  dominio  del  Rey  Católico 
en  las  Indias,  se  concreta;  él,  iluminado  por  Dios,  ve  pecados 
que  los  demás  no  pueden  ver  por  estar  ciegos. 

Ahora  al  organizar  y  escribir  por  extenso  la  historia  de  la 
colonización  de  las  Indias,  no  podía  encontrar  en  el  hecho  de  los 
españoles  (según  él  nos  ha  confesado  su  predisposición  mental) 
sino  crímenes  y  más  crímenes,  con  lo  cual  el  delito  de  España 
en  mermar  la  soberanía  de  los  indios  se  agravaba  y  perfeccionaba 
convenientemente  para  la  gran  misión  condenatoria  de  que  se 
sentía  investido.  La  antigua  misión  acusadora  de  los  dominicos 
de  la  isla  Española,  tomaba  ahora  proporciones  imponentes. 
No  acusará  ya  sólo  a  tal  obispo,  a  tal  adelantado,  a  tal  ministro, 
a  tal  encomendero,  ni  se  contentará  en  acusar  a  todos  los  es- 
pañoles que  van  a  las  Indias:  ahora  acusará  a  toda  España,  a 
toda  la  nación  que  allá  los  envía  y  que  coopera  a  las  iniquidades 
por  ellos  cometidas. 

Pasados  los  siete  años  de  meditación  y  estudio,  Las  Casas 
siente  la  necesidad  de  romper  tan  largo  silencio,  queriendo 
reanudar  la  obra  que  su  orden  dominicana  había  hecho  en 
tiempos  de  Fray  Antonio  Montesino;  ahora  él  va  a  engrandecerla, 
dándole  superiores  dimensiones.  Además,  si  Las  Casas  renuncia 
a  la  otra  mitad  de  la  actividad  de  aquellos  maestros  dominicos 
de  la  isla  Española,  la  de  predicar  y  asistir  a  los  indios,  en 
cambio,  quiere  acudir  a  un  grave  cuidado  que  aquéllos  abando- 
naron. El  venerado  maestro  Fray  Pedro  de  Córdoba  había  re- 
nunciado al  poder  que  Fernando  el  Católico  le  confería  para 
organizar  la  colonización  indiana,  porque  él  se  veía  incapaz  de 
hacer  que  las  aspiraciones  de  la  más  exigente  moral  se  concreta- 
sen en  prácticas  políticas.  Las  Casas  no  se  arredró.  Aunque  no 
le  fueron  dados  poderes  como  a  Fray  Pedro,  precisó  muchos 
planes  de  gobierno,  y  ahora  va  a  exponer  uno,  a  la  vez  que  in- 
culpa a  todos  los  consejeros  de  Indias. 
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8.—  Amonestación  al  Consejo  de  Indias,  1531. 

Para  romper  su  largo  silencio,  Las  Casas  deseaba  volver  a 
la  Corte,  al  Consejo  de  Indias,  donde  todavía  habría  algunos 
que  en  tiempos  pasados  le  escucharon  en  los  seis  años  que  con 
tanta  resonancia  habló  ante  aquel  ilustre  Consejo;  quería  des- 
pertar interés  allí  de  nuevo,  y  con  este  objeto,  hallándose  de 
prior  en  el  convento  dominico  de  Puerto  de  Plata  en  la  isla 
Española,  escribió  una  larga  amonestación,  haciendo  a  los  con- 
sejeros graves  cargos  de  conciencia. 

En  esta  carta  de  20  enero  1531,  ve  muy  en  peligro  la  sal- 
vación eterna  de  los  consejeros  y  del  Rey,  ya  que  instituyen 
y  consienten  las  maldades  que  se  cometen  en  el  Nuevo  Mundo 
desde  el  primer  acto  del  descubrimiento,  y  la  enumeración 
acusatoria  es,  como  siempre,  mezcla  de  verdad  y  de  falsedades: 
dos  millones  de  indios  quemados  vivos,  acuchillados,  echados 
a  perros  bravos,  en  las  islas  y  en  Tierra  Firme;  Venezuela  vendida 
a  los  alemanes  que  la  despueblan,  matando  y  esclavizando  a 
sus  habitantes;  la  encomienda  de  indios,  que  el  Consejo  confía 
a  un  «cristiano»  y  que  es  una  iniquidad;  ninguna  guerra  de  los 
cristianos  a  los  indios  ha  sido  justa;  todo  el  dinero  que  el  Rey 
o  los  españoles  sacan  de  las  Indias  es  un  robo  sujeto  a  restitución; 
«Miren,  pues,  Vuestras  Señorías  e  Mercedes,  miren  por  sus  áni- 
mas, porque  en  verdad  yo  mucho  temo  e  mucho  dudo  de  vuestra 
salvación,  y  huigan  muy  mucho,  si  salvarse  quieren...  que  no 
tomen  consejo  ni  crean  a  cartas  ni  a  palabras  de  los  lobos  ham- 
brientos que  acá  están»;  el  Rey  de  España  no  tiene  más  título 
ni  más  misión  en  las  Indias  que  la  predicación  del  evangelio,  y 
sólo,  después  de  convertidos  los  indios,  podrán  los  frailes  indu- 
cirlos a  pagar  un  razonable  tributo  al  Rey.  Como  único  remedio 
para  tantas  injusticias  presentes,  el  Consejo  debe  expulsar  a 
todos  los  cristianos  que  ahora  gobiernan  y  tiranizan  las  Indias 
y  sustituirlos  por  religiosos  dominicos  y  franciscanos;  éstos  de- 
ben quedar  protegidos  mediante  algunas  fortalezas,  guarnecidas 
por  cincuenta  hombres  cada  una  con  un  capitán  que  estará  a 
las  órdenes  de  los  frailes;  en  estas  fortalezas  podrá  haber  cris- 
tianos labradores  con  esclavos  negros  o  moros;  entre  los  pueblos 
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de  cristianos  que  hay  en  cada  una  de  las  islas  se  repartirán  unos 
500  ó  600  negros  esclavos  que  Su  Majestad  había  concedido  al 
Clérigo  en  otra  ocasión.  Contra  cualquier  falta  que  el  capitán 
o  sus  hombres  cometan,  opuesta  a  los  mandatos  del  Obispo  o 
de  los  frailes,  por  pequeña  que  ella  sea,  no  ha  de  decretar  el 
Consejo  otra  pena,  la  menor,  la  única,  que  el  descuartizamiento 
y  el  repartir  los  ocho  cuartos  del  culpable  por  la  provincia,  en 
escarmiento  28 . 

Éste  es  el  primer  documento  en  que  Las  Casas,  dominico, 
expone  completamente  su  ideología  depurada.  Ahora  a  sus 
cincuenta  y  siete  años,  piensa  sobre  el  método  de  colonización 
esencialmente  lo  mismo  que  doce  años  antes,  cuando  negociaba 
la  concesión  de  Cumaná;  pero  el  desastre  allí  sufrido  le  hizo 
cambiar  sus  procedimientos;  piensa  en  una  colonización  exclusi- 
vamente religiosa;  él  no  quiere  gobernarla,  la  gobernarán  otros 
frailes;  los  derechos  de  España  en  Indias,  quedan  disminuidos 
con  entera  precisión;  el  Rey  no  tiene  sobre  las  Indias  más  título 
que  el  de  la  misión  evangélica;  la  responsabilidad  por  los  robos 
y  los  desmanes  allí  cometidos,  se  extiende  solidariamente  sobre 
los  gobernantes.  Estas  ideas  particularizará  con  más  o  menos 
variaciones  Las  Casas,  durante  los  treinta  y  cinco  años  que  le 
quedan  de  vida. 

9.— Por  qué  el  Consejo  desestima 
la  reprensión. 

Lo  primero  que  nos  choca  en  este  memorial,  es  su  tono  de 
terrible  admonición:  páginas  y  páginas  para  intimidar  la  con- 
ciencia de  los  consejeros  con  amenazas  de  infierno  a  quienes  no 
cuidan  de  salvar  las  almas  de  tantos  pueblos  indios  y  consienten 
que  los  españoles  roben  las  riquezas  de  aquellas  gentes  que,  en 
todo  caso,  al  Rey  correspondería  disfrutar.  Nada  de  eso  fue 
tenido  en  cuenta  por  los  piadosos  consejeros  del  «santo  Colegio», 
como  llama  Las  Casas  al  Consejo  de  Indias;  nada  de  eso  conmovió 
lo  más  mínimo  el  profundo  sentido  moral  de  Carlos  V,  «uomo 
religiosissimo»,  según  le  califica  el  embajador  veneciano  Conta- 
rini;  nada  de  eso  alarmó  a  la  administración  del  real  patrimonio 

18  Carta  de  1531  en  BibL  Auí.  Esp.,  CX,  pags.  43  y  sigs.,  en  especial,  págs.  48  a  y  b, 
49  b,  51  a,  52  b,  53  a,  54  a  y  b  y  55  a. 
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que  tanto  preocupaba  al  Emperador  como  a  los  consejeros.  Las 
capitulaciones  para  nuevos  descubrimientos  se  siguieron  hacien- 
do en  los  mismísimos  términos  quo  antes,  disponiendo  nuevas 
conquistas,  maldecidas  y  execradas,  ahora  y  siempre,  por  Las 
Casas.  ¿Por  qué  esta  indiferencia  y  menosprecio  absoluto? 

El  deseo  de  moralizar  el  régimen  de  los  descubrimientos,  ma- 
nifestado ahora  en  1531  por  Las  Casas  con  apremiante  vehemen- 
cia, era  en  los  gobernantes  una  preocupación  antigua  y  constante. 
Carlos  V  había  consultado  a  los  teólogos  y  a  los  misioneros  para 
la  Provisión  general  de  Granada  1526  ahora  vigente,  y  volverá 
a  consultarlos  cada  vez  que  la  opinión  ultrarrigorista  suscite 
dudas  de  conciencia  sobre  la  práctica  implantada.  Y  siempre 
las  lascasianas  amenazas  de  infierno  perdurable  quedan  desacre- 
ditadas por  el  hecho  constante  de  que  la  doctrina  jurídica  en  que 
se  fundan  reprueba  la  encomienda  y  la  posibilidad  de  guerra 
justa,  dos  cosas  que  los  grandes  teólogos  y  misioneros  de  la 
religiosísima  España  del  siglo  xvi  juzgaban  lícitas  dentro  de  la 
moral  cristiana. 

Bajo  otro  aspecto,  Las  Casas  presentaba  su  doctrina  de  ma- 
nera confusa,  contaminada  con  la  misma  realidad  que  él  conde- 
naba. Él,  a  pesar  de  sus  teorías  de  ascética  evangelización, 
veía  en  la  realidad  un  mundo  nuevo  poblado  por  españoles  y 
ve  que  los  españoles  son  necesarios  para  civilizar  al  indio; 
entonces  piensa  en  sustituir  los  españoles  descubridores  por 
españoles  labriegos,  sin  decir  claramente  cómo  esos  colonos 
agrícolas  habrían  de  lograr  permiso  para  establecerse  en  los 
dominios  soberanos  de  los  caciques.  Y  ya  puesto  Las  Casas  en 
este  camino  incierto,  copia,  a  su  manera,  en  este  plan  de  1531, 
varias  medidas  que  se  tomaban  desde  mucho  antes,  aceptadas  en 
las  capitulaciones  otorgadas  a  descubridores  y  conquistadores,  y 
que  figuran  en  la  citada  Provisión  de  1526,  por  ejemplo,  la  cons- 
trucción de  algunas  fortalezas  guarnecidas  por  hombres  de 
armas  (gran  atentado  a  la  soberanía  de  aquellos  mansísimos 
indígenas),  la  supervisión  de  los  frailes  en  ciertos  actos  de  los 
capitanes,  la  utilización  de  esclavos  negros  29,  y  alguna  otra  cosa 


Hay  enemigos  de  Las  Casas  que  le  acusan  el  haber  introducido  los  esclavos  negros 
en  América,  véase  L.  Hanke,  Bibliografía,  núms.  745°  y  846°;  esa  acusación  es  inexacta 
como  arriba  decimos. 
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así.  Quizá  piensa  que  estos  labriegos  sean  los  «idiotas  plebeyos» 
que  deben  ejercer  la  misión  de  apóstoles,  según  fantasea  otra  vez 
(véase  pág.  224). 

En  tercer  lugar,  y  esto  es  muy  principal,  a  pesar  de  estas 
contaminaciones,  las  bases  jurídicas  de  Las  Casas  no  cristalizan 
en  formas  prácticas,  sino  en  arbitrismos  y  utopías. 

La  soberanía  intangible  y  total  de  los  caciques  es  utopía 
conculcada  ya  por  el  mismo  Las  Casas  en  las  colonias  agrícolas 
y  en  las  fortalezas  para  una  guerra  defensiva.  Los  teólogos 
admitían  la  ocupación  de  los  bienes  nullius,  entre  los  que  debían 
colocarse  las  minas,  y  reconocían  casos  legítimos  de  guerra 
ofensiva  de  conquista.  Por  otra  parte,  la  evangelización  a  costa 
y  riesgo  de  la  Corona  de  Castilla,  hasta  que  los  indios  se  bauticen, 
es  arbitrismo  fantástico  lo  mismo  que  un  capitán,  unos  soldados 
y  una  fortaleza  bajo  el  mando  de  un  fraile. 

La  realidad  sancionada  por  la  historia  era  muy  otra.  La  colo- 
nización del  Nuevo  Mundo  sólo  fue  posible  porque  cada  uno  de 
los  numerosos  descubridores  de  esa  inmensa  tierra  incógnita, 
adelantaba  de  su  peculio  todos  los  gastos  de  la  empresa,  de  los 
cuales  se  habría  de  resarcir  después,  mediante  la  explotación 
minera  y  agrícola  de  la  tierra.  Y  este  modo  de  proceder  fue 
declarado  justo  por  los  más  famosos  teólogos  y  fue  aprobado 
por  la  inmensa  mayoría  de  los  misioneros.  Claro  es  que  entregar 
a  la  iniciativa,  al  interés  privado  de  conquistadores  y  enco- 
menderos el  trato  inmediato  con  los  indios  era  sistema  defectuo- 
so, pero  la  vigilante  intervención  del  Estado  llegó  a  corregir 
los  defectos  de  esa  institución  entonces  insustituible.  Por  esa 
iniciativa  individual  privada  se  implantó  la  civilización  occiden- 
tal sobre  toda  América  en  el  plazo  de  sesenta  años,  cosa  que  por 
el  mero  esfuerzo  estatal  quizá  no  se  hubiera  logrado  nunca. 
Eterna  pugna  entre  el  uso  y  el  abuso;  hoy,  como  siempre,  el 
sistema  de  la  iniciativa  y  la  propiedad  privadas  lucha  difícil- 
mente por  contener  el  enriquecimiento  individual  egoísta  e 
insaciable,  mientras,  por  el  contrario,  el  sistema  de  la  absoluta 
dirección  estatal  lucha  desesperadamente  porque  no  muera  en 
el  individuo  todo  interés  y  todo  espíritu  de  empresa. 

Para  descrédito  de  la  utopía  lascasiana,  florecía  una  Nueva 
España,  donde  gobernantes  y  misioneros  practicaban  y  depura- 
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ban  la  encomienda,  donde  los  indios  habían  salido  de  una  edad 
prehistórica,  de  la  edad  de  piedra,  con  antropofagia  y  sacrificios 
humanos,  para  entrar  en  una  vida  civilizada,  enriquecida  ya  con 
los  mejores  vegetales  y  animales  útiles  del  mundo  viejo  y  con  las 
instituciones  creadas  por  la  vieja  cultura,  comenzando  por  la 
encomienda  y  llegando  hasta  la  imprenta  y  los  colegios  ma- 
yores; una  España  Nueva  donde  gobernantes,  obispos  y  misio- 
neros sembraban  catequesis,  colegios,  talleres  y  hospitales  para 
los  indios. 

El  reprobar  Las  Casas  la  encomienda,  pretendiendo  ser  ne- 
cesario deshacer  todo  lo  hecho  en  las  Indias  desde  el  primer 
descubrimiento,  y  el  reprobarla  con  incansable  violencia,  sin 
darse  cuenta  que  se  movía  en  el  vacío,  nos  viene  a  decir  que  la 
actitud  mantenida  por  Fray  Bartolomé  en  toda  su  vida  se  funda 
en  ficciones  ilusorias.  Los  coetáneos  se  daban  perfecta  cuenta 
de  que  el  venerando  Las  Casas  era  un  ilusionista  extravagante, 
y  ésta  es  en  suma  la  razón  de  que  las  terribles  amenazas  de  1531 
no  produjesen  impresión  ninguna. 

10.— La  rebelión  de  Enriquilloy  1519-1533. 

Un  suceso  muy  resonante,  ocurrido  ahora  en  la  isla  Española, 
también  nos  deja  ver  con  plena  claridad  cuán  fuera  de  la  verdad 
de  las  cosas  se  mueve  la  imaginación  de  Fray  Bartolomé,  en- 
vuelta en  contradicciones  varias,  y  cuán  inconsideradamente  las 
biografías  repiten  esas  imaginaciones. 

Las  biografías  sientan  como  verdad  inconmovible,  que  Las 
Casas,  a  escondidas  de  la  Audiencia,  él  sólo,  con  la  gracia 
de  Dios,  logró  que  el  rebelde  Enriquillo  volviese  al  servicio 
del  Emperador  80.  Dejemos  que  el  recio  viento  documental 
disipe  las  nubes  del  incienso  lascasiano  y  nos  permita  ver  la 
verdad. 

Enriquillo  era  un  cacique  criado  en  el  convento  franciscano 
de  Santo  Domingo  en  la  Española,  donde  aprendió  a  leer,  escri- 

•°  Esto  mismo  repite  la  biografía  de  Pérez  de  Tudela  que  varias  veces  está  dispuesta 
a  reconocer  faltas  en  la  conducta  de  Las  Casas;  conoce  la  documentación  aportada  por 
Fray  Cipriano  de  Utrera,  pero  se  desentiende  de  ella  como  lastre  de  «hipercrítica  antilas- 
casiana»  (Bibl.  Aui.  Esp.,  XCV,  Preliminar,  nota  325).  Hasta  tal  punto  está  encajonada 
en  el  elogio  la  más  sensata  crítica  biográfica  de  Las  Casas. 
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bir  y  gramática,  además  de  recibir  una  educación  cristiana  su- 
ficiente. Según  noticias  recogidas  por  Fernández  de  Oviedo,  ese 
cacique,  agraviado  en  su  mujer  por  un  español  (Las  Casas  dice 
que  el  ofensor  era  su  encomendero),  al  ver  que  sus  quejas  eran 
desatendidas  inicuamente  por  la  justicia,  se  alzó  o  rebeló  en 
las  sierras  de  Baoruco,  el  año  1519,  con  muchos  indios  que 
le  siguieron  y  con  algunos  negros  huidos,  de  los  ingenios  de 
azúcar.  Desde  allí,  él  y  sus  capitanes,  de  los  que  era  principal 
uno  llamado  Tamayo,  durante  casi  trece  años,  hacían  salidas 
a  saltear  pueblos,  estancias  y  caminos.  La  Audiencia  organizaba 
armadas  contra  él,  pero  muy  flojamente,  de  modo  que  no  lo- 
graban apresar  al  rebelde31. 

En  1528,  teniendo  la  Audiencia  barruntos  de  que  Enriquillo 
deseaba  la  paz,  dio  instrucciones  al  capitán  Hernando  de  San 
Miguel  para  que  iniciase  negociaciones,  incluyendo  en  ellas  no 
sólo  la  condición  de  que  los  rebeldes  bajasen  a  poblar  en  el  llano, 
sino  que  se  obligase  Enriquillo  a  sacar  de  las  fragosidades  del 
Baoruco  los  indios  y  negros  huidizos,  cuya  fuga  se  había  gene- 
ralizado mucho  desde  que  el  alzamiento  existía82,  y  para  el 
buen  éxito  de  la  negociación,  la  Audiencia  adjuntó  a  la  armada 
del  capitán  un  prestigioso  franciscano  picardo,  Fray  Remigio 
de  Faulx  (uno  de  los  que  en  1517  recomendaba  a  Las  Casas 
como  «elegido  de  Dios»),  que  conocía  a  Enriquillo  como  edu- 
cando en  el  mismo  convento  de  San  Francisco.  Fray  Remigio, 
situado  en  la  fortaleza  cuartel  de  la  armada,  tardó  mucho 
tiempo  en  dar  con  el  rastro  de  los  alzados  y  cuando,  al  fin, 
encontró  indios  rebeldes,  concertó  la  entrevista  en  la  cual 
San  Miguel  expuso  a  Enriquillo  lo  poco  que  se  le  exigía  (el 
limpiar  el  Baoruco  de  los  huidos)  a  cambio  del  perdón  y  del 
asentamiento  en  un  pueblo  en  el  llano  para  el  que  se  le  darían 
ganados  y  aperos  de  labranza;  pero  concertada  una  segunda  entre- 
vista, esperaron  San  Miguel  y  Fray  Remigio  inútilmente,  pues 
Enriquillo  no  acudió,  aunque  en  el  lugar  de  la  cita  había  dejado 
1.500  castellanos  procedentes  de  un  saqueo.  Parece  que  los  tra- 

31  Gonzalo  Fernández  de  Oviedo,  Historia  general  de  las  Indias,  Vo,  4o,  ed.  Ama- 
dor de  los  Ríos,  I,  1851  (t.  I,  pág.  140).  Las  Casas,  Historia,  III*,  125°  (t.  V,  pág.  6;. 

"  Fray  C.  de  Utrera,  Enriquillo  y  Boyá,  Conferencia,  Ciudad  Trujillo,  1946,  notas 
21  y  40,  en  vista  de  documentos  del  Archivo  de  Indias,  esclarece  notablemente  los  sucesos 
de  esta  rebelión. 
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tos  los  habían  comenzado  los  rebeldes,  constreñidos  por  el  ham- 
bre, pues  en  la  guerra  les  destruían  sus  labranzas,  y  se  aplica- 
ron a  reconstruirlas  en  parajes  más  escondidos  de  la  sierra.  La 
Audiencia  notició  al  Emperador  este  fracaso  del  capitán  con  sus 
ochenta  hombres  y  de  Fray  Remigio,  en  carta  del  30  marzo  1528. 
En  1529  la  Audiencia  volvió  a  ofrecer  a  Enriquillo  no  sólo  la  li- 
bertad y  el  asentamiento  en  tierra  llana,  sino  también  el  poder 
quedar  en  aquellas  sierras  sin  hacer  daño;  pero  tampoco  accedió  S3. 

11.— La  paz  con  Don  Enrique,  agosto  1533. 

La  Emperatriz  (ausente  Carlos  V  en  Ratisbona)  nombró 
después  en  Medina  del  Campo,  en  4  julio  1532,  al  capitán  Fran- 
cisco de  Barrionuevo  para  que  ofreciera  primero  la  paz  a  Enri- 
quillo y,  si  no  aceptaba,  le  hiciese  la  guerra  a  sangre  y  fuego. 
El  capitán  con  ciento  ochenta  y  siete  hombres  desembarcó  en 
Santo  Domingo  el  20  febrero  1533.  Él  sugirió  que  en  la  carta 
que  de  parte  de  Su  Majestad  se  le  escribiera  al  alzado,  se  le 
llamase  Don  Enrique;  ese  tratamiento  se  daba  a  algún  otro  caci- 
que, pero  dado  por  el  mismo  Rey,  debía  halagar  al  rebelde, 
inclinándole  a  apreciar  las  mercedes  ofrecidas  por  el  soberano, 
ya  que  había  rehusado  las  ofertas  de  la  Audiencia  y  de  los  frailes 
que  le  habían  educado.  El  consejo  fue  muy  oportuno  34. 

El  capitán  Barrionuevo  zarpó  de  Santo  Domingo  (8  mayo 
1533)  en  una  carabela,  y  recorrió  los  puertos  que  hay  al  sur  de 
la  isla  a  la  falda  de  la  sierra  de  Baoruco,  buscando  durante  dos 
meses  rastro  de  los  alzados,  hasta  que  encontrándolo,  tardó 
aún  veinticuatro  días  en  lograr  noticias  ciertas  y  al  fin,  atra- 
vesando una  espesa  manigua,  Barrionuevo,  con  quince  de  los 
suyos,  llegó  donde  estaba  el  Cacique,  encastillado  en  una  gran 
laguna,  la  que  hoy  se  llama  laguna  de  Enriquillo.  En  aquellos 
parajes,  adonde  jamás  los  españoles  habían  llegado,  tenía  el 
Cacique  un  pueblo,  escondido  en  el  lugar  más  fragoso,  en 
el  cual  vivían  unas  cuatrocientas  personas  con  mujeres  y  ni- 
ños, protegidos  por  unas  grandes  cuevas,  lugar  de  refugio  en 

43   Fray  C.  de  Utrera,  págs.  34-37. 

u  Fray  C.  de  Utrera,  pág.  38,  nota  40.  Fernández  de  Oviedo,  Vo,  4o  (t.  I,  pági- 
nas 141  y  149  a). 
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caso  de  sorpresa  35.  Estaría  ya  entrado  el  mes  de  agosto 
cuando  llegó  allí  Barrionuevo. 

Don  Enrique  y  su  capitán,  el  más  temible  indio,  Tamayo, 
sabedores  ya  de  que  Barrionuevo  traía  mensaje  del  Emperador, 
abrazaron  al  capitán  español  y,  leída  la  carta  de  Su  Majestad, 
Don  Enrique  la  besó  y  la  puso  sobre  su  cabeza.  Luego  consultó 
Enrique  con  sus  capitanes,  y  no  hubo  duda,  entre  las  mercedes 
con  paz  que  le  ofreció  Barrionuevo,  o  la  guerra  sin  cuartel  que 
le  amenazaba;  se  trató  en  especial  de  la  devolución  de  los  indios 
y  negros  huidos,  lo  cual  Don  Enrique  se  ofreció  a  hacerlo  él  en 
persona  y  pidió  que  se  le  diera  facultad  para  tener  dos  indios 
suyos  como  alguaciles  de  campo,  nombrados  por  Barrionuevo,  a 
los  cuales  se  daría  cierta  recompensa  por  cada  indio  o  negro  que 
devolviesen  a  un  español.  Transcurridos  así  dos  días  (comienzos 
de  agosto  1533),  Barrionuevo  se  despidió,  haciendo  a  Don 
Enrique  regalos  de  ropas  de  seda,  aunque  el  Cacique  no  deseaba 
nada  sino  imágenes  piadosas,  pues  no  olvidando  su  educación 
franciscana,  durante  los  años  de  la  rebelión,  no  dejó  de  ayunar 
los  viernes  ni  de  rezar  el  Paternóster  y  las  horas  de  Nuestra 
Señora36.  Barrionuevo  llevaba  consigo  para  Santo  Domingo 
un  Gonzalo,  indio  principal  de  Don  Enrique,  para  que  oyera 
pregonar  la  paz  por  todos  los  lugares  por  donde  pasaban  y  para 
que  hablase  con  oidores  y  con  vecinos,  cerciorándose  de  la  buena 
disposición  de  todos  los  españoles. 

El  indio  Gonzalo  estuvo  varios  días  en  Santo  Domingo  muy 
obsequiado,  entrando  en  muchas  casas,  bebiendo  mucho  vino 
y  cerciorándose  de  cuánto  satisfacía  a  todos  la  paz  con  Enri- 
quillo.  La  Audiencia  le  despachó  en  una  carabela  (del  18  al  20 
agosto)  enviando  con  él  a  un  vecino,  Pedro  Romero,  que  había 
estado  con  Barrionuevo  en  Baoruco,  y  de  quien  Enriquillo 
había  mostrado  entonces  confiarse  mucho,  pues  lo  conocía  de 
tiempos  pasados.  Este  Pedro  Romero  llevaba  un  mensaje  en 
que  los  oidores  confirmaban  la  paz,  asegurando  por  escrito  que 
el  Cacique  y  todos  sus  indios  serían  muy  favorecidos,  porque  así 
lo  mandaba  Su  Majestad,  y  a  la  vez  que  esa  seguridad,  le  en- 
viaban regalos  para  los  indios  principales  y  sus  mujeres,  ropas, 

**  Carta  de  20  octubre  1533,  en  Fray  C.  de  Utrera,  nota  47. 
"   Fernández  de  Oviedo,  Vo,  5°-7°  (t.  I,  págs.  142-151  y  157). 
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joyas,  herramientas  para  trabajo,  imágenes  piadosas  y  una 
campana  para  la  iglesia  que  se  iba  a  hacer  en  Baoruco,  cosa 
ésta  que  el  Cacique  había  pedido  a  Barrionuevo  al  hacer 
la  paz 87 . 

La  paz  así  muy  asentada,  el  capitán  Barrionuevo  escribe 
desde  Santo  Domingo  al  Emperador  el  26  agosto  1533,  dándole 
cuenta  de  que  «el  cacique  Enrique...  ha  venido  a  la  obediencia 
de  Vuestra  Majestad  y  paz  y  concordia  con  los  vecinos»  38.  Y  la 
Audiencia,  por  su  parte,  escribe  también  al  Emperador  en  1  se- 
tiembre 1533,  informándole  de  la  paz  ajustada  con  el  Cacique, 
el  cual  convino  «que  todos  los  negros  e  indios  que  se  le  fueren 
a  su  pueblo  los  enviará  a  los  vecinos,  y  por  cada  negro  que  tru- 
jeren  le  den  cuatro  camisas  de  lienzo»;  cuenta  también  la  Audien- 
cia haberse  enviado  ya  a  Don  Enrique  imágenes,  preseas,  he- 
rramientas, bastimentos  y  otras  cosas,  y  que  el  Cacique  hará 
una  iglesia  allí  en  su  pueblo  de  la  sierra  y  que  esperan  con  el 
tiempo  que  baje  a  poblar  en  lo  llano  entre  los  españoles39. 

Enriquillo  deseaba  tanto  su  triunfadora  paz,  que  a  los  pocos 
días  de  concertada  estaba  muy  impaciente  porque  no  había 
regresado  aún  aquel  su  indio,  Gonzalo,  que  había  ido  con  el 
capitán  Barrionuevo.  Para  saber  noticias,  bajó  con  unos  sesenta 
indios  bien  armados  hasta  dos  leguas  distante  de  la  villa  de 
Azúa,  donde  emboscó  parte  de  sus  indios,  y  con  unos  treinta  se 
llegó  a  las  afueras  de  la  villa,  el  27  agosto;  allí  le  salieron  a  recibir 
los  vecinos  con  grande  fiesta;  él  abrazó  a  todos  y  cuando  mani- 
festó que  venía  a  saber  de  la  paz  asentada  y  de  su  mensajero,  le 
informaron  que  su  Gonzalo  hacía  cuatro  días  había  pasado  por 
Azúa  con  ciertos  españoles  que  iban  a  Baoruco,  lo  cual  le  satis- 
fizo mucho.  En  la  gran  comida  que  entonces  se  sirvió,  Don 
Enrique  no  probó  bocado  por  hallarse  indispuesto  y  haber 
comido  ya;  y  muy  cordialmente  festejado,  retornó  a  sus  monta- 
ñas, pues  quería  ver  pronto  a  los  de  la  carabela  40 . 

En  el  escondido  pueblo  de  Baoruco  Don  Enrique  hospedó  y 
agasajó  al  vecino  Pedro  Romero  durante  ocho  días  (últimos  de 

"   Fernández  de  Oviedo,  I,  pág.  150  a;  carta  de  la  Audiencia  al  Emperador  el 
1  setiembre  1533,  en  Fray  C.  de  Utrera,  págs.  44-45,  nota  y  43. 
Fray  C.  de  Utrera,  pág.  33,  nota. 
»•   Fray  C.  de  Utrera,  págs.  39  y  43. 
40  Fernández  de  Oviedo,  Vo,  9o  (t.  I,  págs.  154-155). 
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agosto  y  primeros  de  setiembre)  y  le  despidió  entregándole 
una  carta  en  la  que  agradecía  el  real  perdón,  asegurando  que 
sería  muy  amigo  de  los  españoles,  «y  para  que  no  se  tuviera 
ninguna  sospecha  de  indios  alzados,  que  iría  a  correr  todas  las 
sierras  de  la  isla  y  recogerlos,  y  negros  alzados,  y  que  luego  los 
enviaría  a  los  pueblos  cuyos  eran,  y  así  entregó  a  Pedro  Romero 
seis  negros  que  allí  tenía»  41 .  Pedro  Romero  con  tal  mensaje 
regresó  en  la  carabela  a  Santo  Domingo  (8?  setiembre)  acom- 
pañado de  unos  indios  que  Don  Enrique  enviaba  para  que  de- 
volviesen varios  esclavos  negros  y  varios  indios  fugitivos;  los 
dueños  de  los  fugados  pagaron  la  tasa  convenida  con  el  capitán 
Barrionuevo  (las  cuatro  camisas  por  cada  fugitivo  devuelto). 
Y  con  esta  paga  los  indios  de  Don  Enrique  se  volvieron  a  su 
señor  42. 

Así  acaba  la  rebeldía  de  Enriquillo,  indio  de  temple  singular, 
que  siente  con  suprema  fuerza  su  dignidad  personal  y  la  defien- 
de con  prudencia  cautelosa  y  con  tenaz  heroísmo  contra  un 
régimen  social  poderoso.  Se  avista  con  el  capitán  San  Miguel 
cuidando  de  estar  ambos  separados  por  un  barranco  profundo; 
tiene  corteses  excusas  para  guardarse  de  cualquier  asechanza 
que  pudiera  maquinar  el  capitán  Barrionuevo  en  sus  entrevis- 
tas, y  temiendo  el  veneno,  pretexta  repetidas  veces  indisposi- 
ciones de  salud  para  no  probar  bocado  en  los  convites  confra- 
ternizantes. Con  toda  la  moderación  y  generosidad  posibles 
en  una  guerra,  lucha  con  un  estado  fuerte  durante  trece  años,  y 
vence,  viendo  reconocidos  sus  derechos  individuales;  su  triun- 
fo es  espléndido,  al  verse  honrado  y  solicitado  a  la  paz  por  el 
gran  Emperador  Carlos  V.  No  tiende  a  la  vida  selvática.  No 
odia  la  sociedad  en  cuyo  seno  se  producen  las  injusticias  que 
le  agraviaron;  admira  la  organización  estatal  poderosa,  pro- 
fesa la  divina  religión  de  ese  Estado.  Una  vez  reivindicado  su 
honor  individual,  no  siente  un  parcial  nacionalismo  indio,  sino 
que,  como  el  inca  Garcilaso,  presiente  que  las  dos  razas  deben 
formar  una  unidad  histórica,  3/  acepta  con  estoica  o  resignada 

41  Carta  de  la  Audiencia  al  Emperador  el  20  octubre  1533,  en  Fray  C.  de  Utrera, 
pág.  44. 

41  Fernández  de  Oviedo,  Ia,  Vo,  9°  (t.  I,  pág.  155  b);  la  exactitud  del  relato  de 
Oviedo  se  comprueba  por  las  cartas  de  la  Audiencia,  1  setiembre  y  20  octubre  1533, 
citadas  en  notas  anteriores. 
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conformidad  las  consecuencias  de  la  inferioridad  cultural  de  los 
indios,  así  que,  respondiendo  a  su  educaoión  franciscana,  apoya  la 
encomienda  y  se  siente  satisfecho  cooperando  al  mantenimiento 
de  tal  institución. 

12.— Las  Casas  extrema  su  oposición 
a  la  encomienda. 

¿Cómo  recibió  el  Padre  Las  Casas  los  pregones  y  el  júbilo 
general  por  la  pacificación  de  Enriquillo?  Él,  como  siempre,  se 
hallaba  en  contradicción  con  la  vida  que  en  torno  suyo  se  vivía. 
Cuando  estaba  de  prior  en  el  convento  de  Puerto  de  Plata,  al 
norte  de  la  isla,  quería  volver  a  la  gran  vida  de  acción,  como  lo 
muestra  la  reprimenda  al  Consejo  en  1531,  y  ahora  más  que 
nunca  trataba  de  propagar  sus  ideas  en  el  círculo  particular 
que  estaba  a  su  alcance.  La  Audiencia  de  la  isla  estaba  molesta 
con  él,  y  se  quejaba  en  carta  dirigida  a  Su  Majestad  el  7  junio 
1533,  contra  «un  Fray  Bartolomé  de  Las  Casas»,  porque  promo- 
vía «escándalos  y  desasosiegos»,  predicando  el  pecado  mortal 
en  que  estaba  todo  el  que  tenía  indios  en  encomienda.  Última- 
mente, estando  para  morir  un  vecino  de  Puerto  de  Plata,  heoho 
ya  su  testamento  y  el  sacerdote  preparándole  para  administrarle 
la  comunión,  entró  Fray  Bartolomé,  diciendo  al  moribundo  que 
no  se  podía  salvar,  si  no  hacía  su  testamento  tal  como  él  había 
dicho,  y  haciéndole  rasgar  el  documento  ya  escrito,  sólo  después 
que  redactó  otro,  permitió  que  se  administrara  el  Santo  Viático, 
y  después  de  ocurrido  el  faUecimiento,  repartió  él  los  bienes  del 
difunto,  quitándolos  a  los  herederos  43. 

Frente  a  este  relato  que  el  Consejo  acoge,  se  exculpa  Las  Casas 
en  carta  dirigida  al  Consejo  mismo,  pero  se  exculpa  en  términos 
muy  vagos:  «Lo  que  dicen  que  estando  para  recebir  aquel  di- 
funto el  Santo  Sacramento,  le  puse  temores,  etc.,  no  era  yo  tan 
mal  experimentado  en  confesiones,  habiente  veinte  y  ocho  años 
que  pedrico  e  confieso,  que  había  de  intentar  indiscreción  tan 
notable  y  desatino  tan  temerario» 44 .  Niega  Las  Casas,  sin 

43  Esta  carta  a!  Rey  en  junio  de  1533  se  halla  en  Fabié,  Vida  y  escritos,  II,  1879, 
pág.  59.  Por  real  cédula  de  13  setiembre  1533,  «sobre  los  alborotos  causados  por  Bartolo- 
mé de  Las  Casas,  dase  autoridad  a  la  Audiencia  para  gobernar  juntamente  con  el  Obispo» 
(es  decir,  de  acuerdo  con  el  Obispo),  L.  Hanke,  Bibliografía,  1554,  núm.  116. 

44  Carta  al  Consejo  en  30  abril  1534,  en  la  Bibl.  Auí.  Esp.,  CX,  pág.  58  b. 
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explicar  lo  que  pasó;  pero  el  suceso,  tal  como  lo  relatan  los 
oidores,  resulta  perfectamente  comprobado,  si  observamos  que 
se  ajusta  en  todo  al  Confesionario  de  Las  Casas  del  que  ha- 
blaremos adelante  (IV,  10).  Ese  Confesionario  exige  la  escena  de 
indiscreción  y  de  desatino  temerario,  que  Fray  Bartolomé  re- 
chaza en  el  relato  de  los  oidores,  pues  manda  al  confesor  que  antes 
de  admitir  a  confesión  a  un  conquistador  o  encomendero  mo- 
ribundo, le  obligue  a  hacer  ante  escribano  documento  público 
dando  libertad  a  sus  indios  esclavos  y  poniendo  toda  su  ha- 
cienda a  disposición  del  confesor  para  que  restituyese  a  los 
indios  encomendados  todo  el  valor  del  trabajo  que  hubiesen 
hecho  en  favor  del  encomendero,  aunque  a  los  herederos  de 
éste  no  les  quedase  ni  un  maravedí.  Y  para  más  seguridad 
nuestra  ahora,  Las  Casas  mismo  en  su  exculpación  al  Consejo 
declara:  «Y  el  testamento  que  dice  que  hice  hacer  no  fue  qui- 
tando a  nadie  lo  suyo,  sino  restituyendo  lo  mal  ganado.» 

Es  preciso  suponer  que  esto  «mal  ganado»  era  fruto  de  la 
encomienda,  autorizada  por  las  leyes  del  reino,  ya  que  se  queja- 
ba la  Audiencia  al  Rey,  insistiendo  en  lo  escandaloso  que  era 
el  tal  fraile  en  sus  sermones  y  en  sus  actos  contra  «la  ejecución 
de  la  justicia  real»,  por  lo  cual  sus  superiores  le  habían  trasladado 
de  Puerto  de  Plata  a  Santo  Domingo. 

13.— Las  Casas  y  Enriquillo,  agosto  1533. 

Pues  este  inquieto  fraile  antiencomendero,  parece  que  in- 
tervino en  los  sucesos  de  Enriquillo.  Fernández  de  Oviedo, 
después  de  contarnos  todos  los  trámites  de  la  paz  de  Enriquillo 
sin  que  en  ellos  aparezca  para  nada  Las  Casas,  después  de 
un  capítulo  10,  dedicado  a  otro  tema,  vuelve  en  el  capítulo  11, 
a  propósito  del  monasterio  de  dominicos  de  la  ciudad  de  Santo 
Domingo,  a  hablar  de  Don  Enrique  y  de  Las  Casas,  sin  duda 
por  informes  que  en  el  monasterio  le  dieron.  Según  este  capítulo 
suelto  de  Oviedo,  Fray  Bartolomé,  al  oir  en  Santo  Domingo 
los  pregones  de  la  pacificación  de  Enriquillo,  persuadió  a  sus 
superiores  en  la  orden  que  le  permitiesen  ir  al  Baoruco  (al 
lugar  descubierto,  con  tanto  trabajo,  por  Barrionuevo)  y  allá 
fue,  ocultamente,  sin  licencia  de  los  oidores,  y  «estuvo  allá 
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algunos  días»,  exhortando  a  los  indios  que  guardasen  fidelidad 
al  César  y  asegurándoles  que  así  la  paz  les  sería  guardada,  «e 
díxoles  misa  cada  día  en  tanto  que  en  su  asiento  estuvo  con  Don 
Enrique  e  sus  indios,  e  aprovechó  mucho  para  le  asegurar  e 
acordar  las  cosas  de  nuestra  sancta  fe  católica».  Esto  nos  dice 
Fernández  de  Oviedo,  según  informes  que  le  dieron  sobre  Fray 
Bartolomé  (sin  duda  los  dominicos  de  la  Española,  pues  con- 
cuerdan  con  la  versión  del  propio  Las  Casas),  y  añade  Oviedo, 
por  fin,  que  los  oidores  de  la  Audiencia  se  enojaron  mucho  con 
«la  ida  de  este  Padre  sin  su  licencia,  a  donde  estos  indios  y  Don 
Enrique  estaban,  temiendo  que  se  podrían  alterar  por  ser  tan 
reciente  e  fresca  la  paz,  pero  como  su  ida  quiso  Nuestro  Señor 
que  fuese  provechosa  e  cual  tengo  dicho,  holgaron  del  buen 
subceso  e  le  dieron  las  gracias  de  su  trabajo»  46.  Esta  reconci- 
liación con  los  oidores  no  es  verdad,  porque  cuando  Las  Casas 
escribe  otra  carta  en  octubre  1535  (ya  muerto  Don  Enrique), 
espera  todavía  la  justicia  del  cielo  contra  las  acusaciones  de 
aquellos  oidores  mal  dispuestos  contra  él  46. 

El  enojo  y  temor  de  los  oidores,  por  la  ida  a  escondidas  de 
Fray  Bartolomé,  eran  muy  fundados.  El  impetuoso  fraile  es- 
candalizaba en  Puerto  de  Plata  con  su  campaña  contra  la  en- 
comienda y,  para  imponer  su  particular  criterio,  irrumpía  en  la 
alcoba  de  un  moribundo,  rasgaba  un  testamento  y  lo  hacía 
escribir  de  otra  manera;  no  sería  Las  Casas  el  impetuoso  egotista 
que  era,  si  ahora,  al  irrumpir  en  el  difícil  escondrijo  del  Baoruco, 
descubierto  tras  muchos  afanes  por  Barrionuevo,  no  fuese  para 
desahogar  con  Enriquillo  sus  obsesionantes  ideas  antiencomen- 
deras, y  si  no  llevase  la  pretensión  de  que  el  indio  rasgase  las 
condiciones  de  su  paz  victoriosa  y  las  modificase  sacando  triun- 
fante la  doctrina  lascasiana.  Pero  el  ímpetu  del  fraile  había  de 
tropezar  con  la  calculada  prudencia  y  la  correcta  reserva  del  indio 
vencedor.  Las  Casas  en  Baoruco  no  pudo  hacer  otra  cosa  buena 
con  los  indios  que  asegurarlos  en  la  fe  católica  y  decirles  misa  cada 
día,  función  que  Oviedo  (no  Las  Casas)  se  cuida  de  mencionar. 

45  Fernández  de  Oviedo,  Vo,  11o  (t.  I,  págs.  157-158).  Remesal,  III,  5,  noveliza 
fantásticamente,  suponiendo  que  el  Presidente  de  la  Audiencia  que  dice  es  Cerrato  (!!) 
encarga  a  Las  Casas  la  pacificación  de  Enriquillo;  suprime  totalmente  a  Barrionuevo. 
Herrera,  Va,  5o,  5o,  copia  a  Oviedo. 

43    Bibl.  Atii.  Esp.,  CX,  pág.  65  b. 

EL  PADRE   LAS  CASAS.  —  6 


82 


II.  —  Retiro  en  las  Indias,  1523-1539 


En  ese  capítulo  aparte,  Oviedo  vuelve  a  hablar  de  la  antes 
tratada  ida  de  Don  Enrique  a  Azúa,  y  nos  cuenta  que  Fray  Bar- 
tolomé vino  con  Don  Enrique  «hasta  la  villa  de  Azúa,  e  con  él 
muchos  de  sus  indios  e  indias  e  muchachos,  e  baptizóse  el  capi- 
tán Tamayo  e  así  mesmo  fueron  baptizados  muchos  indios  e 
indias,  de  edad  e  muchachos  e  niños,  e  con  mucha  paz  e  sosiego 
se  tornaron  a  su  asiento  e  sierras».  Este  relato  procedente  sin 
duda  del  convento  doniinico,  es  notoriamente  fantástico,  pues 
no  cuadra  bien  con  el  que  nos  dio  antes  el  mismo  Oviedo,  y  si  el 
bautizante  es  el  Padre  Las  Casas,  quedan  contradichas  las  ideas 
de  éste  contrarias  al  bautismo  de  indios  adultos  sin  una  conve- 
niente preparación;  además,  en  cuanto  al  bautismo  de  Tamayo, 
el  informe  resulta  seguramente  falso,  pues  Tamayo  seguía  al- 
zado en  la  sierra  en  el  año  siguiente  1534  47.  No  sabemos,  pues, 
qué  pudo  hacer  Las  Casas  en  la  entrevista  de  Enriquillo  y  los 
de  Azúa  el  27  agosto  1533. 

14.— Carta  de  Don  Enrique  a  Garlos  V, 
junio  1534. 

Pasados  ya  diez  meses  de  la  conclusión  de  la  paz,  Don  Enri- 
que quiso  comunicar  al  Emperador  cómo  había  acabado  de 
cumplir  las  condiciones  convenidas  con  Barrionuevo,  y  para 
ello  bajó  a  Santo  Domingo,  pues  su  mensaje  habría  de  ir  por 
conducto  de  la  Audiencia.  Allí  escribió  su  carta: 

«Sacra  Católica  Cesárea  Majestad:  Con  Francisco  de  Barrio- 
nuevo,  Gobernador  de  la  Tierra  Firme,  recebí  una  Real  Cédula 
de  Vuestra  Majestad,  por  la  cual  y  por  las  crecidas  mercedes 
que  por  ella  V.  M.  me  manda  hacer,  beso  los  imperiales  pies  y 
manos  de  V.  M.  Luego  que  vi  su  real  mandado...  lo  obedecí  y 
puse  en  efecto;  y  así  todos  los  indios  de  mi  tierra,  y  yo,  nos  veni- 
mos a  los  pueblos  de  los  españoles.  Y  después  de  yo  haber  ido 
a  asegurar  algunos  cimarrones  que  andaban  por  las  otras  partes 
desta  isla,  vine  a  asta  cibdad  a  consultar  con  el  Presidente  y 
Oidores  algunas  cosas  que  a  servicio  de  V.  M.  convenían,  y  así 
yo  me  parto  para  procurar  de  prender  y  desarraigar  algunos 


47   Fray  C.  de  Utrera,  pág.  46,  nota. 
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otros  indios  que  andan  sin  venir  a  vuestro  real  servicio...  Y  por- 
que yo  he  comunicado  con  el  Padre  Vicario  Provincial  de  Nues- 
tra Señora  de  la  Merced,  Fray  Francisco  de  Bobadilla,  el  cual 
de  mi  intención  y  obras  hará  relación  a  V.  M.,  suplico  cerca  (?) 
dello  le  mande  dar  abdiencia...  De  Santo  Domingo,  6  de  junio 
de  1534  años»  48. 

Documento  precioso  por  ser  una  confirmación  de  cuán  per- 
sistente fue  el  compromiso  principal  contraído  por  Enriquillo 
con  Barrionuevo  de  someter  a  los  indios  cimarrones,  y  es  muy 
precioso  también  por  declararnos  el  Cacique  que  su  director 
espiritual  es  un  fraile  mercedario,  el  Padre  Bobadilla.  Sabemos 
que  los  frailes  de  la  Merced  eran  antilascasianos  y  repudiaban 
el  Confesionario  condenatorio  de  toda  esclavitud  y  de  la  enco- 
mienda (v.  págs.  176,  186  y  205);  e3te  Padre  Bobadilla  pudo  ins- 
pirar a  Enriquillo  el  ser  defensor  de  la  encomienda  y  de  la  escla- 
vitud legal;  el  Padre  Las  Casas  jamás  pudo  aconsejar  tal  cosa. 

Como  complemento  de  esta  importante  carta,  debemos  decir 
que  el  14  enero  1534,  el  Emperador,  desde  Zaragoza,  había  escri- 
to a  la  Audiencia  de  la  isla  Española,  en  viándole  una  nueva  carta 
especial  para  Don  Enrique,  y  a  la  vez  que  ratificaba  a  la  Audien- 
cia la  paz  concertada  por  el  capitán  Barrionuevo,  le  encargaba 
que  el  Cacique  fuese  muy  bien  tratado  y  que  si  los  oidores  le 
veían  poco  seguro,  procurasen  con  maña  que  fuese  trasladado 
a  España.  La  Audiencia  contesta  al  Emperador  en  1  agosto  1534, 
que  enviará  la  carta  a  Don  Enrique  con  persona  de  confianza,  y 
que  no  es  de  temer  infidelidad  del  indio,  pues  además  de  cuanto 
le  prometió  Barrionuevo,  la  Audiencia  ha  extremado  sus  aten- 
ciones con  el  Cacique,  con  su  mujer  y  con  sus  indios,  tanto  que 
él,  espontáneamente,  según  dicen  los  oidores  al  Emperador,  «se 
vino  habrá  dos  meses  a  esta  ciudad  de  Santo  Domingo  con 
hasta  veinte  indios  y  capitanes  suyos,  y  se  estuvo  en  ella  más 
de  veinte  días  holgando,  y  se  le  hizo  todo  buen  tratamiento 
por  todos  en  general  y  por  cada  uno  de  nosotros  en  particular, 
que  los  tuvimos  en  nuestras  posadas  a  él  y  a  sus  indios  y  se  les 
dio  muchas  ropas  y  preseas...  Y  nos  pidió  que,  porque  andaba 

■  Archivo  General  de  Indias,  Santo  Domingo,  77.  ramo  80  táoc.  cit.  por  L.  Hanke; 
Bibliografía,  núm.  119).  Debo  a  ia  amabilidad  de  los  directores,  señores  José  de  la  Peña  y 
Julia  Herráez,  la  excelente  fotografía  que  aquí  publico. 
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un  capitán  Tamayo  y  otros  indios  alzados  por  las  sierras  y  podría 
ser  que  viniese  a  las  haciendas  de  los  españoles  a  hacer  daño, 
que  le  diése[mos]  mandamiento  para  los  prender  y  que  guiáse- 
mos (sic)  por  ejecutores  de  ello  a  dos  capitanes  suyos  que  nos 
nombró,  y  así  se  proveyó,  y  se  le  dio  facultad  para  que,  yendo 
en  seguimiento  de  ellos,  trajesen  varas  de  alguaciles,  de  que  fue 
muy  alegre  y  contento»  49 .  Vemos  bien  que  Don  Enrique  se 
vsiente  orgulloso  de  haber  sido  perdonado  y  de  formar  parte 
de  la  administración  pública,  disponiendo  de  la  vara  de  la  justicia 
colonial,  cuyas  injusticias  él  sufrió  y  las  cuales  a  su  vez  perdona 
generosamente. 

Veremos  por  otra  parte  que  Las  Casas,  en  1535,  se  alaba 
también  de  que  él  fue  quien  llevó  a  Don  Enrique  a  Santo  Dornin- 
go  y  lo  confirmó  en  el  servicio  de  Su  Majestad.  Infantil  fantasía 
protagonística.  El  Cacique  no  necesitaba  ya  confirmación  nin- 
guna; era  ya  un  funcionario  público,  y  fue  a  la  Audiencia  de 
Santo  Domingo  (nada  grata  a  Las  Casas)  para  contestar,  de 
acuerdo  con  los  oidores,  la  primera  carta  del  Emperador,  recibi- 
da de  manos  de  Barrionuevo,  carta  que  él,  naturalmente,  no 
sabía  en  qué  términos  redactar;  por  eso  estuvo  en  la  ciudad 
muy  obsequiado  por  los  oidores  todos. 

Y  ahora  que  conocemos  la  acción  inicial  de  Barrionuevo  y  de 
Pedro  Romero  durante  dos  días,  y  la  ratificación  durante  ocho 
días  de  Pedro  Romero,  y  sabemos  los  diez  meses  de  buenas 
obras  de  la  Audiencia,  y  la  estancia  de  Enriquillo  en  Santo 
Domingo  durante  tres  semanas  muy  regalado  por  los  oidores,  y 
ahora  que  sabemos,  además,  que  Enriquillo  comunicaba  sus 
intenciones  y  obras  con  el  Padre  Bobadilla,  de  los  mercedarios. 
no  hallamos  buenamente  un  hueco  donde  intercalar  algún  acto 
significativo  de  Fray  Bartolomé.  Debiéramos  dudar  de  las  dos 
entrevistas  que  Las  Casas  afirma,  si  no  creyéramos  que  las 
fantasías  de  Las  Casas  más  que  en  inventar  sucesos,  consisten 
en  deformarlos  en  cuanto  al  hecho  y  a  la  interpretación.  Oviedo, 
según  sus  informes  monacales  (coincidentes  con  los  del  propio 
Las  Casas),  nos  dice  que  la  ida  de  Las  Casas  a  Baoruco  sirvió 
para  asegurar  al  Cacique  «que  la  paz  e  amistad  le  sería  entera- 


*»   Fray  C.  de  Utrera,  pág.  45-47. 
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mente  guardada»,  pero  bien  sabemos,  por  el  primer  relato  de 
Oviedo,  que  el  Cacique  no  iba  a  Azúa  nada  asegurado,  pues 
temía  asechanzas  y  envenenamiento;  la  seguridad  únioa  quo 
buscaba  no  se  la  podía  dar  Las  Casas,  sino  que  era  la  que  le 
diesen  su  indio  Gonzalo  y  su  amigo  Pedro  Romero,  confirmándole 
la  buena  disposición  de  la  Audiencia  para  ratificar  lo  pactado  con 
Barrionuevo.  Las  Casas  no  hizo,  pues,  nada,  ya  que  para  nada  le 
nombran  los  muchos  documentos  conservados  de  la  Audiencia 
y  del  Emperador,  ni  le  nombra  Oviedo  en  sus  capítulos  4o  a  9o, 
nombrándole  sólo  en  el  capítulo  11°,  en  el  cual  vemos  que  los 
informes  que  suponemos  recogidos  por  Oviedo  de  boca  de  los 
dominicos,  abultaban  (mucho  más  que  los  del  mismo  Las  Casas) 
la  acción  de  éste  en  Azúa,  inventando  el  bautismo  de  indios, 
incluso  el  de  Tamayo.  En  resumen,  la  paz  ajustada  por  Enriqui- 
llo con  Barrionuevo  fue  de  todo  en  todo  antilasoasiana,  puesto  que 
convirtió  a  Don  Enrique  en  un  celoso  agente  de  la  encomienda. 

Poco  más  de  un  año  después  de  su  ida  a  Santo  Domingo, 
Don  Enrique  moría  en  su  pueblo  de  Baoruco,  a  fines  de  setiem- 
bre de  1535.  En  su  testamento  se  hizo  llevar  a  enterrar  en  la 
iglesia  de  Azúa,  y  nombró  caciques  sucesores  suyos  a  su  mujer 
Doña  Mencía  y  a  su  primo  Martín  de  Alfaro,  nombramiento 
que  la  Audiencia  proveyó  60. 

16.— Carta  de  Las  Casas  al  Consejo,  1534. 
Delirio  de  grandezas. 

Conocedor  Las  Casas  de  una  cédula  real  desfavorable  para 
él,  escribe  desde  Santo  Domingo,  30  abril  1534,  una  carta  al 
Consejo  de  Indias,  disculpándose  y  quejándose  de  que  se  le 
tenga  por  mal  servidor  de  Su  Majestad.  Para  ello  expone  servi- 
cios extraordinarios,  tanto  espirituales  como  temporales,  que 
nadie  ha  prestado  como  él.  Repitiendo  lo  que  había  dicho  al 

60  Fray  C.  de  Utrera,  pág.  48,  carta  al  Emperador,  17  octubre  1535  («falleció  ha- 
brá veinte  días»).  L.  Hanke,  Bibliografía,  núm.  120,  registra  otra  noticia  semejante,  con 
un  epígrafe  afirmativo  improcedente,  debido  al  humo  del  incienso  que  es  costumbre  que- 
mar al  escribir  sobre  Las  Casas.  En  el  núm.  119  de  esta  excelente  Bibliografía,  un  escritor 
de  tan  admirable  documentación  como  el  señor  Giménez  Fernández  intercala  una  nota 
diciendo  que  la  carta  de  Enriquillo  al  Emperador  «confirma  la  relación  que  en  su  carta 
de  30  abril  1534  (la  que  aquí  enseguida  resumiremos)  hace  Fray  Bartolomé  de  Las  Casas  de 
lo  referente  a  la  reducción  de  Enriquillo,  en  la  que  tomó  Fray  Bartolomé  muy  activa  parte». 
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Emperador  en  Molíns  de  Rey  1519,  y  al  Consejo  en  1531,  dice 
ahora  que,  de  remediar  o  no  en  el  modo  que  él  propone,  los 
nefandísimos  males  cometidos  con  los  indios,  está  el  que  Su  Majes- 
tad y  los  consejeros  se  salven  o  se  condenen  eternamente,  y  un 
servicio  tan  grande  como  el  de  esta  advertencia,  ningún  servidor 
del  Rey  ni  de  los  consejeros  podría  hacerlo  61 . 

Claro  es  que  todo  cristiano,  toda  España,  tenía  que  darle  la 
razón:  el  procurar  la  salvación  del  alma  del  Rey  y  de  los  conse- 
jeros era  más  que  cualquier  otro  servicio;  pero  también  hay  que 
comprender  que  el  aviso  salvador  era  fácil  servicio  que  cualquier 
otro  fraile  podía  hacer,  y  además,  el  pasar  al  deudor  la  cuenta 
de  tal  obsequio  para  su  cobro,  cuando  el  deudor  está  ofendido,  es 
indiscreción  muy  jactanciosa;  y  si  por  añadidura,  la  ley  de  sal- 
vación que  Las  Casas  quiere  imponer  a  sus  favorecidos,  al 
César  y  a  los  consejeros,  es  rechazada  por  la  inmensa  mayoría 
de  teólogos  y  autoridades  eclesiásticas,  el  insuperable  servicio 
de  que  Las  Casas  se  alaba  se  desvanece  en  una  fantasía,  un 
arbitrismo.  Fray  Bartolomé  ofrece  al  Emperador  la  salvación 
eterna  y  también  la  temporal  por  medios  tan  sencillos  como  el 
de  deshacer  todo  lo  hecho  en  cuarenta  años,  devolviendo  el 
Nuevo  Mundo  al  señorío  inatacable  de  los  caciques  y  expul- 
sando a  los  españoles  que  ahora  lo  pueblan  con  sus  encomiendas. 

Las  Casas  se  estima  tan  alto  («no  me  tengo  en  tan  poco», 
dice  él)  que  el  Emperador,  con  todas  las  opulencias  de  que  dispo- 
ne, no  tendría  bastante  para  pagarle  el  menor  conato  de  servicio. 
Escuchemos  sus  propias  quejas:  Ninguno  de  sus  grandes  servi- 
cios recibió  merced  ni  beneficio,  «no  porque  Su  Real  Majestad 
no  hobiese  voluntad  para  galardonarme,  sino  porque,  entre 
otros  grandes  dones  que  Dios  conmigo  ha  partido,  no  es  éste 
el  menor:  que  me  ha  dado  a  cognoscer  que  sólo  sus  galardones 
son  los  verdaderos  y  que  duran,  y  aun  porque  no  me  tengo  en 
tan  poco  que,  si  aquellos  no  esperase,  hobiese  en  el  mundo 
cosa  con  que  del  menor  deseo  e  conato  e  fidelidad,  con  que  sirvo 
cuando  sirvo,  pudiese  ser  remunerado»  62 . 

Estos  señalados  servicios  impagados  e  impagables  se  los 
callan  siniestramente  los  oidores  de  la  Audiencia  que  le  acusan, 


n  En  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  pág.  57  a. 
"    En  Bibl.  Aut.  Esp..  CX,  pág.  56  b. 
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y  bien  fuera  que  al  menos  se  acordaran  de  los  servicios  que  a  Su 
Majestad  hizo  él  en  aquellas  islas,  «en  especial,  asegurando  toda 
la  isla  de  Cuba  e  subiectándola  a  su  real  servicio»...  «y  yo  solo, 
con  la  gracia  de  Dios  y  un  compañero  fraile  fui  al  Baoruco  y 
aseguré  a  Don  Enrique  y  le  afirmé  e  corroboró  en  el  servicio 
del  Emperador».  En  este  tan  sobrearrogante  alegato  prescinda- 
mos de  la  sumisión  de  la  isla  de  Cuba,  que  bien  claro  suena  a 
febril  delirio,  y  fijémonos  en  lo  de  Enriquillo,  que  ahora  hemos 
tratado;  y  debemos  detenernos  en  ello,  porque  nos  manifiesta  la 
contradictoria  mentalidad  de  Las  Casas. 

Las  Casas  se  atribuye  la  pacificación  de  Enriquillo,  porque 
dice  que  estuvo  en  Baoruco  con  el  Cacique,  convenciéndole 
durante  un  mes;  dejemos  este  plazo  como  una  de  tantas  exage- 
raciones numéricas  habituales  en  Las  Casas,  pues  según  los 
datos  arriba  recogidos  creo  que  Las  Casas  sólo  pudo  estar  en 
Baoruco  diez  o  quince  días  antes  que  Enriquillo  fuese  a  Azúa 
el  27  agosto  1533.  Fray  Bartolomé  nos  dice  que  él  fue  tam- 
bién quien  llevó  al  Cacique  a  abrazarse  con  los  vecinos  de 
la  villa  de  Azúa;  pero  ya  sabemos  que  Don  Enrique  fue  a  Azúa 
porque  las  seguridades  que  él  necesitaba  eran  las  de  la  Audiencia 
y  ésas  era  totalmente  incapaz  Las  Casas  para  dárselas,  porque 
estaba  muy  enemistado  con  los  oidores  y  Enriquillo  sólo  las 
esperaba  de  su  indio  Gonzalo  y  de  su  buen  amigo  el  vecino  Pedro 
Romero. 

Ahora,  en  1534,  Las  Casas,  escribiendo  al  Consejo  de  Indias 
tan  a  raíz  de  los  sucesos,  no  podía  silenciar  la  intervención 
de  Barrionuevo.  Otra  cosa  es  en  1535,  después  de  pasado  más 
de  un  año  y  escribiendo  a  un  consejero  en  particular;  entonces 
el  falseamiento  engrandecedor  de  los  hechos  es  completo:  Las 
Casas,  él  solo,  fue  quien  pacificó  a  Enriquillo,  él  por  su  misma 
persona  lo  confederó  con  los  «cristianos  vecinos»,  llevándolo 
a  Azúa  y  a  Santo  Domingo,  y  son  los  injustos  oidores  de  la 
Audiencia  los  que  ocultan  todo  esto  al  Consejo  63 . 

Pero  volvamos  a  1534  para  ver  qué  mal  se  arregla  Las  Casas 
para  nombrar  a  Barrionuevo,  anularlo,  y  alzarse  él  con  la  ini- 
ciativa y  la  ejecución  de  la  paz.  Viendo  él  el  gran  daño  que  la 


M    Carta  de  15  octubre  1535,  en  la  Bibl.  Auí.  Esp.,  CX  ,pág.  65  K 
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isla  padecía  con  la  guerra,  persuadió  a  sus  superiores  que  le 
enviasen  al  Baoruco,  y  si  él  no  hubiera  ido,  Don  Enrique  estaría 
todavía  en  sus  inexpugnables  riscos,  <cporque  aunque  Fran- 
cisco de  Barrionuevo  fue  allá  y  comenzó  las  paces,  y  no  es  razón 
que  sea  defraudado  de  lo  que  hizo,  pero  estuvo  una  sola  noche 
e  parte  de  medio  día,  y  esto  no  bastaba  para  donde  había  pre- 
cedido guerra  tan  capital»;  fue  necesario  que  él,  Las  Casas,  fuese 
allá,  a  escondidas  de  los  oidores,  por  la  siniestra  disposición 
que  con  él  tenían;  él  solo  aseguró  al  Cacique:  <do  aseguré  y  lo 
dejé  más  firme  en  el  servicio  de  Su  Majestad  que  la  Peña  de 
Martos;  y  plega  a  Dios  que  lo  sepan  conservar;  e  si  no  fuera 
por  esa  disposición  [mala  de  los  oidores],  quizá  hobiera  diez 
años  que  la  isla  estuviera  segura  por  industria  mía,  y  Don 
Enrique  en  paz  con  los  vecinos  della».  Es  preciso  creerlo, 
Las  Casas,  lo  mismo  que  sometió  a  la  obediencia  de  Su  Ma- 
jestad la  isla  de  Cuba,  salvó  la  isla  Española  con  una  de- 
licada industria  que  los  torpes  gobernantes  quizá  no  sabrán 
conservar. 

Pero  esa  preocupación  de  Las  Casas  por  el  gran  daño  que 
sufría  la  isla  con  la  guerra  de  Enriquillo,  ¿por  qué  sólo  actuó 
ahora?  He  aquí  algo  incomprensible:  La  mala  disposición  de  los 
oidores  que  ahora  era  fuerte  y  extremosa,  hasta  el  punto  de  acu- 
sarle ante  el  Consejo,  no  le  impidió  ir  a  Baoruco,  ¿cómo  le  im- 
pidió ir  durante  todos  esos  diez  años  anteriores,  en  que  no  sa- 
bemos que  hubiese  mala  disposición,  o  si  la  había,  era  más 
débil?;  ¿por  qué  no  fue  Las  Casas  a  ayudar  a  su  amigo  fray  Remi- 
gio en  1528,  o  a  lograr  lo  que  no  podía  conseguir  la  Audiencia 
en  1529?  Ahora,  que  la  Audiencia  lo  pudo  conseguir,  como 
hemos  visto,  va  Las  Casas  atropellándolo  todo,  por  incontenible 
prurito  de  protagonismo,  al  escondite  que  él  ignoraba  y  que  des- 
cubrió Barrionuevo.  Sabe  por  los  pregones  públicos  que  la  paz 
con  Enriquillo  está  hecha,  en  camino  de  ratificación,  y  se  pone 
entre  sus  pasos,  como  si  los  dirigiese.  Quevedo  daba  la  receta 
de  infalible  éxito:  si  quieres  que  las  mujeres  te  sigan,  ponte 
delante  de  ellas  cuando  andan. 

Toda  la  enfermedad  de  Las  Casas  consiste  en  contradiccio- 
nes irrazonables.  Él  profesa  como  verdad  incontrovertible  que 
todos  los  españoles  obran  siempre  en  modo  inicuo  y  que 
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nunca  cumplieron  los  mandatos  de  los  reyes;  pues  ahora  que 
los  malignos  oidores  le  acusan  injustamente  ante  el  Rey,  va 
a  escondidas  de  ellos  a  asegurar  a  Enriquillo,  que  ellos  cum- 
plirán bien,  va  a  «quitarle  todos  los  muy  justos  temores  que 
tenía»  de  que  la  Audiencia  y  los  españoles  no  le  guardasen  fiel- 
mente la  paz  que  Su  Majestad  le  ofrece.  ¡Las  Casas  garantizan- 
do la  honorabilidad  de  una  Audiencia,  cuando  con  todas  estaba 
peleado! 

Pero  aun  nos  queda  lo  más  ilógico.  Según  Las  Casas,  la 
sublevación  de  Enriquillo  es  la  epopeya  final  de  las  últimas  tri- 
bus indias  en  la  isla  Española.  Él  la  compara  a  la  guerra  de 
reconquista  española,  iniciada  gloriosamente  por  Pelayo  en  las 
montañas  de  Covadonga.  Narra  Las  Casas  con  deleite  los  desca- 
labros que  los  españoles  sufren  en  las  admirables  sorpresas  que 
los  valientes  indios  les  preparan;  él  se  entusiasma  con  Enriquillo, 
único  señor  legítimo  que  quedaba  en  toda  la  isla,  pues  nunca 
los  señores  naturales  de  los  indios  reconocieron  por  superior 
al  Rey  de  Castilla;  por  eso  alaba  a  Enriquillo  que,  como  Don 
Pelayo  en  Covadonga,  se  alza  contra  los  españoles  usurpadores, 
haciéndoles  «una  guerra  justa»  64.  Concebida  así,  lascasiana- 
mente,  la  sublevación  de  Enriquillo,  ¿cómo  se  le  ocurre  entonces 
a  Las  Casas  ir  a  proponer,  a  este  caudillo  nacionalista,  que  se 
someta  al  Rey  de  Castilla?  Resulta  algo  lamentable:  Las  Casas, 
dada  su  extravagante  ideología  sobre  Enriquillo,  va  al  escon- 
drijo de  Baoruco  con  la  misma  bajeza  de  ánimo  con  que  el 
renegado  Obispo  Opa  va  a  la  cueva  de  Covadonga  a  proponer 
a  Don  Pelayo  que  se  someta  al  emir  de  Córdoba  para  obtener 
paz  con  honores  y  medros.  Sólo  el  prurito  protagonístico  es  el 
que  impulsa  a  Las  Casas  para  que  se  entremeta,  pisoteando 
sus  propias  doctrinas,  en  la  paz  que  Barrionuevo  tenía  ajustada 
noblemente,  en  nombre  del  Emperador,  con  un  Don  Enrique 
dispuesto  a  defender  los  derechos  de  los  encomenderos. 

Pero  en  el  fondo,  Las  Casas  no  era  un  Opa  renegado,  pues 
Las  Casas  siguió  siempre  pensando  que  los  señores  indios  eran 
los  únicos  legítimos  y,  si  ahora  se  alaba  de  haber  convencido 
a  Enriquillo  para  que  pusiese  su  soberanía  a  los  pies  del  Empera- 

"  Historia,  DI*,  125°  (t.  V,  pág.  10);  no  cuenta  el  final  de  la  sublevación,  pues  lo  deja 
para  el  libro  IV,  no  escrito. 
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dor,  él  sigue  creyendo  que  la  encomienda  y  la  esclavitud  del 
indio  de  guerra  son  un  pecado  mortal;  él,  negando  la  absolución 
al  encomendero  de  Puerto  de  Plata  in  articulo  mortis,  se  alaba 
fantaseando  ser  el  gestor  supremo  de  una  paz  que  hace  de  don 
Enrique  un  perseguidor  de  los  indios  fugitivos  de  la  esclavitud 
y  de  la  encomienda.  Si  Fray  Bartolomé  condenara  la  encomienda 
como  hombre  de  convicciones  razonadas  y  no  por  una  irreflexi- 
va idea  fija,  ¡qué  malos  tragos  pasaría  en  el  Baoruco,  sabiendo 
que  Don  Enrique  estaba  dispuesto  a  recorrer  todas  las  sierras 
para  recoger  indios  remontados  y  devolverlos  a  sus  encomende- 
ros! ¡Qué  desairado  y  triste  papel  hacía  al  entremeterse  en  la 
compañía  de  Don  Enrique  para  participar  algo  en  la  sumisión, 
cuando  el  Cacique  iba  a  Santo  Domingo  para  tratar  con  los  oi- 
dores malquerientes  de  Las  Casas! 

Pero  Las  Casas  se  alaba,  sin  la  menor  reserva,  de  todo  ^so 
en  su  carta  al  Consejo,  en  abril  de  1534.  Quiere  congraciarse 
con  los  muy  ilustres,  muy  magníficos  y  muy  ínclitos  señores 
consejeros,  y  exculpándose  de  no  ser  él  «escandaloso,  ni  desaso- 
segado, ni  estorbador  de  la  justicia  real»,  acaba  manifestando 
su  más  vivo  deseo  de  verse  en  la  Corte  ante  el  Consejo  de  Indias, 
exponiendo  sus  «verdaderos  y  preciosos  remedios»  para  los 
infinitos  males  del  Nuevo  Mundo  55. 

16.— Fracasada  ida  al  Perú.  Las  Gasas  en 
Nicaragua.  Carta  a  un  consejero,  1535. 

Este  afán  de  Las  Casas  por  verse  en  el  medio  más  propicio 
para  su  actividad,  la  Corte,  ahora  en  1534,  lo  mismo  que  en  1531, 
no  halló  el  eco  apetecido.  Pero  él  intentaba  otra  vez  salir  de  la 
postergación.  En  15  octubre  1535,  desde  la  recién  fundada 
ciudad  de  Granada  en  Nicaragua,  escribió  Las  Casas  a  un  conse- 
jero, dándole  cuenta  del  viaje  que,  con  otros  religiosos,  había 
emprendido  al  Perú,  viaje  que  quedó  frustrado  en  Panamá 
por  el  desastroso  estado  en  que  el  Perú  se  hallaba.  ¿Cómo  el 
Consejo  no  estudia  si  la  muerte  del  Rey  Atabálica  (sic)  fue 
hecha  con  justicia?  Yo  (dice  Las  Casas  en  apasionadísimo  alegato 


"    En  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  pág.  59  a. 
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egotista),  hace  veintidós  años  que  trabajo  en  servir  al  Rey 
más  que  ningún  otro,  deseando  descargar  la  imperial  conciencia 
y  procurando  que  no  le  maten  tantos  vasallos  (ahora  calcula 
Las  Casas  que  son  cuatro  los  millones  de  indios  muertos)  y  oso 
afirmar,  prosigue,  que  al  Rey,  con  el  grandioso  poder  que  tiene 
para  sojuzgar  todo  el  mundo,  lo  que  más  le  importa  es  que  yo 
vaya  a  esa  Corte;  y  hubiera  ido  ya,  pero  no  oso  pedir  licencia 
a  mis  superiores  hasta  que  ellos  me  manden  ir,  y  así  se  han 
pasado  trece  años  que  soy  fraile  66 .  Luego  pide  a  su  corres- 
ponsal que  se  interese,  como  consejero,  en  el  gran  abuso  con 
que  en  aquellas  provincias  se  hacen  esclavos  y  se  llevan  al 
Perú:  en  dos  años  se  han  hecho  12.000  esclavos  indios  injusta- 
mente, que  no  son  moros  que  resistan  a  la  fe  (esclavos  moros 
y  esclavos  negros,  ya  sabemos  que  son  los  únicos  legales  para 
Las  Casas),  y  le  pide  que  también  atienda  a  los  delitos  y  cruel- 
dades de  los  alemanes  de  Venezuela.  Termina  reiterando  su 
deseo  de  verse  en  la  Corte. 

Pero  a  pesar  de  arrogarse  Las  Casas  el  cuidado  único  y  su- 
premo para  la  salvación  eterna  del  Emperador  y  de  los  conse- 
jeros, se  pasaron  otros  cuatro  años  largos  sin  que  ni  sus  supe- 
riores ni  el  Consejo  le  creyeran  útil  en  la  Corte.  El  Rey,  sin  em- 
bargo, preocupado  por  su  conciencia,  buscaba  el  asesoramiento 
de  los  dominicos,  pero  era  el  de  los  doctores  de  Salamanca,  no  el 
de  Las  Casas. 

Allí,  en  Nicaragua,  Las  Casas,  siempre  luchador  activo, 
trabajaba  por  imponer  su  doctrina.  El  Gobernador  de  Nicaragua, 
Rodrigo  de  Contreras,  tenía  capitulación  para  descubrir  y  paci- 
ficar tierras  dentro  de  su  gobernación,  y  quería  enviar  una  ex- 
pedición de  la  mayor  importancia,  descendiendo  por  el  río 
Desaguadero  en  busca  de  una  comunicación  fluvial  de  la  gran 
laguna  nicaragüense  con  el  mar  del  Norte  o  Atlántico.  Contreras, 
queriendo  dar  a  la  expedición  las  mayores  garantías  jurídico- 

"  En  el  difícil  estilo  de  Las  Casas:  fY  oso  afirmar...  que  no  está  más  ser  el  Rey  el 
más  potentísimo  de  los  del  mundo,  de  tesoros  e  riquezas,  para  con  que  todo,  si  quisiere,  lo 
sojuzgue,  sino  en  ir  yo  a  esa  corte.  Y  hobiera  ido...»,  en  BibL  Aut.  Esp.,  CX,  pág.  63  a  y  b 
(esta  edición  omite  el  más  primero,  que  lo  tomo  de  J.  Pérez  de  Tudela,  Bibl.  Aut.  Esp., 
XCV,  nota  318,  del  estudio  preliminar).  Estos  dieciséis  años  declarados  por  Las  Casas  dan 
por  no  existente  un  viaje  a  España  que  Remesal  atribuye  a  Las  Casas  en  1530.  En  esta 
carta  de  15  octubre  1535  es  donde  Las  Casas  se  atribuye  la  pacificación  de  Enriquillo  sin 
nombrar  a  Barrionuevo. 
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misionales,  hizo  pública  su  exhortación  al  capitán  Machuca, 
elegido  para  la  entrada,  mandándole  observar,  no  sólo  las  or- 
denanzas de  la  cristiana  e  indiófila  Provisión  general  de  1526, 
sino  otras  particulares  que  él  añadía.  Con  tan  buen  celo,  invitó 
Contreras  a  Las  Casas  para  que  fuera  como  autoridad  religiosa, 
esencial  en  la  decisión  de  guerra  del  capitán,  según  la  Provisión 
de  1526,  pero  Fray  Bartolomé  quería  ser  capitán  único  de  la 
expedición,  él  mandaría  los  soldados  que  no  habían  de  ser  más 
de  cincuenta.  Rechazada  su  pretensión,  comenzó  él  una  violenta 
serie  de  sermones  en  la  iglesia  de  San  Francisco  de  la  Granada 
nicaragüense,  condenando  al  infierno  a  cuantos  tomasen  parte 
en  aquella  expedición  y  negándose  a  confesar  a  los  soldados  alis- 
tados para  ir.  Sea  por  esto,  sea  por  dificultades  internas  de  la 
organización  expedicionaria,  la  exploración  del  Desaguadero  se 
interrumpió 57,  y  Contreras  abrió  una  información  testifical 
3obre  la  conducta  de  Las  Casas  (23  marzo  1536)  58  y  Las  Casas 
con  sus  compañeros,  los  Padres  Angulo  y  Cáncer,  se  trasladaron 
a  Santiago  de  Guatemala. 

Tenemos  aquí  la  doctrina  de  Las  Casas,  y  en  parte  también, 
el  prurito  egotista,  operando  contra  la  realidad  vital  y  contra 
las  cristianas  leyes  del  reino.  Hacía  muy  poco  tiempo,  en  1533, 
el  Consejo  de  Indias,  para  tranquilizar  la  conciencia  del  Empera- 
dor y  de  los  consejeros  que  no  consentían  esclavizar  ningún 
indio,  había  convocado  los  más  famosos  teólogos,  los  cuales, 
después  de  muchas  juntas,  declararon  que  en  buena  conciencia 
se  podía  hacer  justa  guerra  rigurosa  a  los  indios,  cuando  éstos 
no  consentían  la  predicación  y  profesaban  idolatría  con  cruel- 
dades, y  así  se  hicieron  esclavos  en  la  isla  de  la  Trinidad  69. 
Al  oponerse  Las  Casas  a  la  opinión  general  de  los  teólogos  y  a 
las  leyes  del  reino,  quedaba  inoperante,  porque  la  esclavitud  y 
la  encomienda  no  podían  menos  de  continuar  tranquilamente  su 
evolución  natural  hacia  la  extinción.  Contreras  realizó,  poco  des- 
pués, la  muy  necesaria  expedición  del  Desaguadero,  llegando 
hasta  descubrir  por  aquella  parte  el  mar  Atlántico. 

"  Para  la  bibliografía  de  este  episodio,  véase  la  que  da  Pérez  de  Tudela  (Bibl.  Aut. 
Esp.,  XCV,  pág.  cxxviii),  resumen  excelente  y  desapasionado,  como  todos  los  de  este 
autor,  aunque  a  veces  ceda  a  los  elogios  a  todo  trance,  propios  de  las  biogru.  ias  de  Las  Casas. 

"    L.  Hanke,  Bibliografía,  núm.  122. 

58   Antonio  de  Herrera,  Historia  general,  V*,  5o,  7o. 
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17.  —  «De  único  vocationis  modo».  Tezulutlán, 
1537.  Viaje  a  España,  1539. 

Conllevando  Las  Casas  con  resignación  el  apartamiento  de  la 
Corte  en  que  le  tenían  sus  superiores  y  el  Consejo,  escribe,  pro- 
bablemente en  Guatemala,  un  voluminoso  tratado  De  único 
vocationis  modo  60,  cuya  tesis,  como  es  natural,  es  la  cristiana 
de  siempre:  el  único  modo  de  evangelizar  a  todos  los  pueblos 
es  la  predicación  de  Cristo,  y  no  las  armas  empleadas  por  Mahoma 
en  su  propaganda.  Este  dilatado  libro,  escrito  con  una  sobreabun- 
dante erudición  que  revela  la  prodigiosa  memoria  de  Las  Casas, 
es  considerado  por  los  biógrafos  como  obra  de  gran  genialidad; 
sin  embargo,  no  contenía  ninguna  novedad  ideológica  para  las 
personas  doctas  a  quienes  va  dirigido,  ya  que  está  escrito  en 
latín.  Dado  este  punto  de  vista,  el  libro  es  una  incansable 
redundancia  sobre  una  idea  elemental  para  todo  cristiano.  La 
principal  originalidad  de  Las  Casas  consiste  en  la  tan  repetida 
afirmación  de  que  todas  las  guerras  hechas  a  los  indios  fueron 
y  son  injustas.  Pero  esas  guerras  no  se  hacían  ni  se  justificaban 
como  un  modus  vocationis,  sino  como  un  trámite  accidental, 
impuesto  fatalmente  algunas  veces,  por  circunstancias  histó- 
ricas y  prácticas  adversas.  L.  Hanke 61 ,  recuerda  la  doctrina 
de  la  persuasión  y  la  suavidad  expuesta  ya  en  las  instrucciones 
dadas  a  Colón  por  los  Reyes  Católicos,  y  presenta  ejemplos, 
anteriores  al  libro  lascasiano,  de  una  preocupación  muy  dominan- 
te por  la  catequesis  pacífica  inspiradora  de  frailes,  obispos  y 
funcionarios  civiles;  y  los  ejemplos  pueden  multiplicarse;  al 
comienzo  de  este  mismo  capítulo  citamos  por  nuestra  cuenta 
los  casos  de  Fray  Martín  de  Valencia,  en  relación  con  Hernán 
Cortés  y  con  el  Virrey  Mendoza. 

A  la  vez,  Fray  Bartolomé,  sin  duda  incitado  por  su  choque 

60  Del  único  modo  de  atraer  a  todos  los  pueblos  a  la  verdadera  religión,  edic.  latina 
por  A.  Millares,  versión  española  por  A.  Santamaría,  introducción  por  L.  Hanke,  Méxi- 
co, 1942,  593  págs.  En  la  pág.  xvm  cree  Hanke  que  el  libro  fue  escrito  en  Guatemala, 
1536,  y  retocado  en  1537  o  después,  pues  ya  cita  la  bula  Sublimis  Deus  de  Paulo  III, 
fechada  en  junio  1537. 

91  Introducción  al  citado  libro  Del  único  modo  de  a.raer,  etc.,  1942,  págs.  xxxix 
y  sigs.,  reimpresa  en  L.  Hanke,  La  lucha  por  la  justicia,  Buenos  Aires,  1949,  páginas 
202  y  sigs. 
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con  el  Gobernador  de  Nicaragua,  siente  renacer  sus  antiguos 
deseos  de  colonización,  pero  ahora  colonización  exclusivamente 
espiritual,  y  proyecta  la  evangelización  de  los  indios  de  Tezu- 
lutlán,  aún  no  sometidos.  Ésta  es  la  única  obra  misional  directa 
que  dejó  el  Padre  Las  Casas,  obra  en  que  él  puso  todo  su  empeño, 
obra  apoyada  con  la  más  respetuosa  solicitud  por  Carlos  V  y 
por  Felipe  II;  es  la  más  pura  quintaesencia  de  la  ideología  y 
de  la  actividad  lascasianas. 

El  Padre  Remesal 62  presenta  el  brillante  cuadro  de  un  com- 
pleto éxito  obtenido  en  el  primer  año  de  esta  misión,  1537-1538; 
sermones  de  Fray  Bartolomé  sobre  el  único  modo  de  evangeli- 
zación cristiana;  los  conquistadores  de  Santiago  de  Guatemala 
se  burlan  del  predicador  y  le  invitan  a  que  someta  la  peligrosa 
tierra  de  guerra  de  Tezulutlán;  Las  Casas  acepta  el  desafío; 
envía  delante  indios  bautizados  que  llevan  mercancía  de  bara- 
tijas y  van  acompañados  de  músicos  y  cantores  en  lengua  india, 
que  cautivan  la  atención  de  los  idólatras  con  sus  coplas  de 
doctrina  cristiana;  el  joven  dominico  Fray  Luis  de  Cáncer  (futuro 
mártir  en  la  Florida)  capta  la  eficaz  ayuda  de  un  cacique;  Las 
Casas  lleva  el  cacique  sumiso  a  Guatemala,  donde  el  adelantado 
Alvarado  se  destoca  de  su  gorra  con  plumas  y  la  coloca  en  la 
cabeza  del  cacique,  etc.,  etc.,  escenas  deliciosas  que  adornan 
las  biografías  modernas  de  Fray  Bartolomé  y  que  nos  han  en- 
ternecido de  admiración  a  todos  los  lectores,  escenas  que  Marcel 
Bataillon  ha  mostrado  que  son  una  pura  novela  inventada  por 
Remesal  con  el  apoyo  de  documentos  auténticos;  ni  Alvarado 
ni  el  Padre  Cáncer  estaban  en  Guatemala  entonces,  ni  los  frailes 
entraron  en  Tezulutlán  hasta  seis  años  después  de  lo  que  Reme- 
sal  dice  63.  Pero  a  pesar  de  Bataillon  las  biografías  modernas 
siguen  contando  la  novela  de  Remesal. 

Lo  ocurrido  fue  que  Las  Casas  quiso  oponer  al  olvido  en  que 
le  tenían  en  la  Corte,  un  hecho  convincente;  quiso  poner  en  prác- 
tica las  mismas  ideas  que  llevaba  a  Cumaná,  pero  sin  asocia- 
ción ninguna  con  capitanes  ni  oidores,  y  con  plenas  garantías 


«3  Fray  Antonio  de  Remesal,  Historia  de  Chiapa  v  Guatemala,  1620,  págs.  121-124, 
135-139,  141,  146,  153,  172  y  sigs. 

•3  11  Bataillon,  La  Veía  Paz,  román  et  hisUñre,  en  Bull.  Hisp.,  LUI,  1951,  pági- 
nas 235-253. 
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para  que  no  fuesen  adulteradas.  Para  ello,  en  vez  de  la  discusión 
y  ruido  de  dieciséis  años  antes  y  en  vez  del  desafío  a  los  con- 
quistadores que  cuenta  Remesal,  adoptó  un  completo  sigilo  en 
los  comienzos  de  su  actuación. 

En  2  mayo  1537  obtiene  del  Gobernador  interino  de  Guatema- 
la, Alonso  de  Maldonado,  una  autorización  para  que  los  Padres 
Las  Casas,  Ladrada  y  Angulo  evangelicen  y  traigan  pacíficamente 
indios  al  servicio  de  Su  Majestad,  sujetándolos  eventualmente 
sólo  a  un  modesto  tributo;  los  indios  así  tributarios  no  serían 
repartidos  a  encomenderos  españoles,  y  durante  cinco  años,  a 
partir  del  día  en  que  los  frailes  entrasen  en  la  tierra  misional,  no 
podría  entrar  en  ella  ningún  otro  español.  Esta  concesión  fue 
secreta  durante  los  años  preparatorios,  secreto  conveniente,  dada 
la  posible  oposición  de  los  conquistadores.  Pero  se  extremó  la 
cautela.  No  tenían  conocimiento  de  la  concesión  más  que  Maldo- 
nado y  los  frailes;  no  se  informó  de  nada  al  Obispo  Don  Francisco 
Marroquín,  que  había  dado  toda  su  confianza  a  Las  Casas,  al 
admitirle  en  su  diócesis,  y  en  esa  diócesis  misma  se  iba  a  hacer 
aquel  ensayo  misional,  con  secreto  increíble  respecto  al  Obis- 
po 64.  El  silencio  es  tanto  más  incorrecto  cuanto  que  Marroquín 
se  mostró  después  muy  tratable  en  esta  intrusión  que  sufría. 
El  prescindir  de  sus  superiores  es  rasgo  anormal  que  veremos 
repetirse  en  la  conducta  de  Las  Casas,  rasgo  que  aunque  a  veces 
pueda  ser  justificado,  ahora  era  improcedente;  parece  que  ahora 
a  Fray  Bartolomé  el  excesivo  secreto  le  parecía  dar  más  valor 
a  su  obra,  haciéndola  más  propia  suya. 

El  territorio  escogido  por  Las  Casas  para  su  experimento 
fue  el  de  Tezulutlán,  al  oeste  del  golfo  Dulce  66,  tierra  áspera 
y  pobre,  despreciable  para  los  conquistadores,  una  de  tantas 
llamadas  «tierra  de  guerra»,  porque  no  había  entrado  en  ella 
gente  de  armas  y  esperaba  ser  sometida;  era  de  las  pocas 
que  quedaban  insumisas  en  aquella  región  que  el  adelantado 
Diego  de  Almagro  había  pacificado  hacia  1523,  antes  de  irse 
al  Perú. 


64  M.  Bataillon,  La  Vera  Paz,  román  ti  histoire,  en  Bull.  Hisp.,  LEI,  1951,  pági- 
nas 261-263,  discurre  sobre  las  complicaciones  que  pudieran  explicar  el  increíble  si'encio. 

6i  En  los  dos  departamentos  de  la  moderna  Guatemala,  llamados  Baja  Verapaz 
'  (capital  Salanía)  y  Alta  Verapaz  (capital  Cobán). 
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Pasaron  más  de  seis  años  en  trabajos  premisionales,  prepa- 
rando el  terreno  antes  de  entrar  en  él  los  frailes;  éstos  se  servían 
de  los  caciques  ya  bautizados  en  la  conquista  de  Diego  de  Alma- 
gro, los  cuales  iban  logrando  que  los  caciques  de  guerra  se  vieran 
con  los  frailes  secretamente  y  ofreciesen  someterse  68.  Nótese,  en 
vista  de  esto,  la  inicial  imperfección  técnica  del  experimento, 
que  no  puede  dar  sus  primeros  pasos  sin  una  muy  larga  prepa- 
ción  a  cargo  de  los  caciques  ya  bautizados;  se  tiene,  pues,  como 
necesaria  la  pacificación  previa  hecha  por  Alvarado  y  son  nece- 
sarios los  caciques  confiados  a  un  español,  esto  es,  se  presupone 
la  sumisión  política  y  la  encomienda,  dos  sistemas  condenados 
por  Las  Casas,  y  de  los  cuales  quería  demostrar  que  se  podía 
y  debía  prescindir. 

En  1538  los  tres  frailes  abandonan  por  algún  tiempo  sus 
trabajos  preparatorios,  yendo  a  Méjico  para  asistir  a  un  capí- 
tulo de  la  orden  dominica.  Después  de  una  larga  permanencia 
en  Méjico,  Las  Casas  se  dispone  a  regresar  a  España  a  negociar 
en  la  Corte  cosas  más  importantes,  mientras  Fray  Pedro  de  Angu- 
lo vuelve  a  Guatemala  para  continuar  la  atracción  de  los  in- 
sumisos indios  por  medio  de  los  indios  ya  sometidos,  estrecho 
campo  para  la  actividad  de  Las  Casas  nada  propensa  al  trato 
con  los  indios. 

Las  Casas,  disponiendo  su  tan  deseado  viaje  a  la  Corte,  se 
proveyó  de  cartas  recomendatorias  para  el  Emperador,,  escritas 
por  Maldonado,  por  el  adelantado  Alvarado,  recién  vuelto  de 
su  larga  ausencia  en  el  Perú,  y  por  Marroquín,  continuando 
éste  en  la  ignorancia  del  acuerdo  secreto  de  Las  Casas  con  Mal- 
donado.  Estas  cartas  están  fechadas  en  octubre  y  noviembre 
de  1539  67.  Poco  después  embarcaba  Fray  Bartolomé  para 
España. 


69  M.  Bataillon,  en  Bull.  üisp.,  Lili,  1951,  pág.  259.  En  carta  al  Emperador  de 
15  diciembre  1540,  Las  Casas  dice:  «muchas  provincias...  los  señores  dellas  se  habían 
venido  a  ver  ya  con  nosotros  secretamente»,  en  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  pág.  68  b. 

67   Citas  en  Bataillon,  Buü.  Hisp.,  1951,  págs.  260-262. 


Don  Fray  Juan  de  Zumárraga,  primer  Obispo  de  Méjico.  (Museo  Nacional  de  Méjico) 
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Ejemplar  de  la  Utopía  de  Tomás  Moro  que  perteneció  al  Obispo  Zumárraea 
Ex  libris  probablemente  autógrafo 


Fray  Domingo  de  Betanzos 
Retrato  conservado  en  Tlascantla  Tepetlaoxtoc  (estado  de  Méjico) 


Hernán  Cortés 

•  Don  Ferdinando  Cordesyus,  1529,  que  a  sus  42  años  ganó  todas  las  Indias  a  Carlos  V» 
Dibujo  del  famoso  medallista  alemán  Christoph  Weiditz,  que  viajó  por  España  en  1529 
(v.  Theodor  Hampe,  Das  Tractenbuch  des  Christoph  Weiditz) 
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Carta  de  Don  Enrique  al  Emperador 
de  la  carta,  roto  con  el  margen  derecho,  dice:  «De  Vuestra  [Magestad]  umil  servidor  y  menor  vasallo 
que  sus  inper[iales  pies]  y  manos  besa-».  [Rota  la  firma] 


Reverso  de  la  carta  anterior.  La  nota  de  Secretaría  dice:  «Respóndasele  gracioso  y  que 
siempre  avise  etc.  Respondida».  —  La  nota  de  Archivo  dice:  «Isla  'Spañola  A  Su  Magestad. 
L»e  Don  Enrique  indio.  1534.  6  de  Junio».  —  El  sobrescrito  (al  reverso  de  la  carta,  también): 
•A  la  Sacra  Cessarea  Católica  Magestad  el  Emperador  Rey  nuestro  señor». 


CAPÍTULO  III 


LAS  CASAS  Y  VITORIA  ANTE  LA  CORTE. 
LA  «DESTRUICIÓN  DE  LAS  INDIAS» 
Y  LAS  RELECCIONES  «DE  INDIS».  1540-1541 

l.—Las  Casas  en  la  Corte,  1540. 

Fray  Bartolomé,  acompañado  del  Padre  Ladrada,  llega  a 
España  a  comienzos  de  1540,  cuando  Carlos  V  acababa  de  partir 
para  Flandes  con  motivo  de  la  rebelión  de  Gante,  ausencia  que 
se  prolongó  hasta  el  fin  de  la  desastrosa  expedición  a  Argel. 
Esta  ausencia  del  Emperador  contrariaba  mucho  a  Las  Casas. 

Él,  impaciente  porque  ni  su  Orden  ni  el  Consejo  le  llamaban 
a  España,  había  hecho  su  viaje  sin  mandato  expreso  de  sus  su- 
periores, aunque  apoyado  por  Marroquín  y  por  el  gran  Obispo 
Zumárraga,  de  Méjico,  y  cuando  en  España  le  preguntaban 
maliciosamente  con  qué  licencia  había  venido,  respondía  que 
venía  con  Ucencia  «de  la  Caridad»  1;  así,  el  fraile  prescindiendo, 
otra  vez  más,  de  sus  prelados,  hacía  respetables  sus  genialidades 
excéntricas  invocando  sus  nobles  propósitos. 

Pero  para  salir  de  su  situación  molesta,  acude  al  Emperador 
(que  se  hallaba  en  Flandes)  y  le  escribe  desde  Madrid  en  15  di- 

1  Según  el  Anónimo  de  Yucay  «vino  a  España,  y  sin  licencia  de  sus  perlados,  y  pre- 
guntándole con  qué  licencia  vino,  respondió  que  con  la  de  la  caridad;  yo  creo  que  si  fuera 
divina  que  le  gobernara  de  otra  manera»,  Colecc.  de  docum.  inéd.  para  la  historia  de  España, 
XIII,  1848,  pág.  427.  Bataillon  (Bull.  Hisp.,  1951,  pág.  265,  nota  2)  supone  que  Las  Ca- 
sas contaba  con  licencias  de  los  superiores  dominicos,  pero  la  carta  de  Marroquín  alude 
claramente  a  los  prelados  ordinarios  de  Nueva  España.  Zumárraga  recomienda  al  Empe- 
rador el  viaje  de  Las  Casas  en  17  abril  1540,  en  Colecc.  docum.  inéd.  Archivo  Indias,  XLI, 
págs.  161-184. 
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ciembre  1540:  comienza  disculpándose  de  haber  abandonado 
la  pacificación  de  provincias  de  guerra  que  le  tenía  encomendada 
Su  Majestad,  porque  deja  esa  tarea  para  atender  a  «cosas  más 
importantes  y  mayores  servicios  del  Estado  real»;  tales  asuntos 
tocan  «a  la  universalidad  de  aquel  Nuevo  Mundo»  que  está  a 
punto  de  perderse  y  para  evitar  tan  gran  daño,  propondrá 
el  remedio.  Por  esto  él  «había  determinado  (él  y  no  sus  insensi- 
bles superiores)  de  venir  a  besar  las  manos  de  Vuestra  Majestad», 
y  vista  la  ausencia,  ruega  al  César  que  le  legalice  aquella  situa- 
ción, «porque  yo  pueda  complir  con  los  prelados  de  mi  orden  y 
con  la  obediencia  que  les  prometí»;  con  tal  fin  ruega  al  Empera- 
dor encargue  al  Provincial  dominico  de  Castilla  que  mande  a 
él,  Las  Casas,  esperar  en  España  el  regreso  de  Su  Majestad2. 

Es  de  suponer  que  Carlos  V  dio  las  órdenes  que  le  pedía 
Las  Casas,  pues  éste  pudo  esperar  en  España  la  vuelta  del 
Emperador.  Durante  esa  larga  espera  que  duró  dos  años,  Las 
Casas  no  olvidó,  claro  es,  el  gestionar  ante  el  Consejo  la  buena 
andanza  de  la  pacificación  incipiente  del  lejano  Tezulutlán; 
pero  ahora,  que  al  fin  se  halla  en  la  tan  deseada  Corte,  él  que 
aseguró  y  sujetó  toda  la  isla  de  Cuba  y  que  sujetó  a  Enriquillo, 
piensa  que  todo  eso  es  poco  y  quiere  consagrarse  a  la  magna,  a 
la  inmensa  empresa  de  salvar  en  su  totalidad  el  Nuevo  Mundo 
que  es  mejor  que  todos  los  reinos  juntos  que  el  Rey  de  Espa- 
ña posee. 

Para  eso,  insiste,  como  siempre,  en  que  es  preciso  empezar 
por  anular  todo  cuanto  se  hizo  hasta  ahora  en  Indias,  y  con  tal 
fin  se  aplicó  a  escribir  un  libro  sensacional,  una  acusación 
tremendamente  enconada  contra  los  conquistadores,  presentán- 
dolos a  todos  ellos  como  causantes  de  la  Destruición  de  las  Indias; 
y  en  segundo  lugar  redactó  otro  muy  largo  tratado,  en  dieciséis 
capítulos,  exponiendo  los  Remedios  que  debían  implantar  un 
nuevo  régimen  de  gobierno  en  el  Nuevo  Mundo.  Ambos  escritos 
habrían  de  impresionar  hondamente  al  Emperador  cuando  re- 
gresara a  España.  El  Emperador  se  convencerá  de  que  todas 
las  conquistas  hechas  fueron  pecaminosas  en  grado  sumo,  y 
podrá  sentirse  obligado  en  conciencia  a  renunciar  a  ellas. 


•  En  Bibl.  Aui.  Esp.,  CX,  pág.  68. 
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2.— La  «Destruición  de  las  Indias», 
por  los  conquistadores  y  encomenderos. 

La  Brevísima  relación  de  la  Destruición  de  las  Indias  fue 
escrita  en  1541,  y  retocada  en  1542  y  1546  8,  y  el  objeto  inme- 
diato que  se  propone  Las  Casas  al  escribir  esa  relación  es  lo- 
grar que  el  Emperador  prohiba  las  guerras  de  conquista  y  las 
encomiendas.  El  medio  que  Las  Casas  emplea  a  tal  fin,  consiste 
en  desacreditar  cuarenta  y  cinco  años  de  acción  de  España  en 
Indias,  no  desde  el  punto  de  vista  jurídico,  de  derecho,  que  eso 
lo  trata  muy  por  extenso  en  los  Remedios  y  en  otras  obras, 
sino  desde  el  punto  de  vista  de  los  hechos,  presentando  los  des- 
mesurados crímenes  que  en  las  guerras  y  en  las  encomiendas  se 
cometían  todos  los  días. 

Ese  descrédito  que  se  propone,  lo  desarrolla  el  autor  con- 
tando región  por  región,  desde  la  Florida  hasta  el  Río  de  la 
Plata,  las  barbaridades  cometidas  por  las  conquistas  y  las 
encomiendas.  En  su  forma  última  carece  en  absoluto  de  pre- 
cisión histórica,  omitiendo  casi  totalmente  las  fechas  y  los 
nombres  de  lugar  y  de  persona.  Son  cien  páginas  de  letra 
gótica  (edición  de  Sevilla  1552)  en  cada  una  de  las  cuales 
se  enumeran  incesantemente  robos,  incendios,  matanzas,  usur- 
paciones, indios  quemados  vivos,  alanceados,  aperreados,  des- 
panzurrados, ahorcados,  mutilados,  atormentados,  doscientos, 
miles,  un  millón,  tres  millones,  quince  millones,  afirmando 
que  esto  y  aún  más  que  no  cuenta  se  cometió  en  los  cuaren- 
ta y  cinco  años  por  los  españoles  sin  que  jamás  se  hiciese 
nada  que  no  fuese  abominable.  No  hay  otra  cosa  en  las  cien 
páginas. 


3  Al  comienzo  dice  tener  presente  lo  descubierto  «hasta  el  año  cuarenta  y  uno».  Como 
el  opúsculo  está  escrito  a  vuela  pluma,  debió  redactarlo  en  1540-1541  cuando  esperaba  en 
España  la  venida  del  Emperador;  esto  es,  cuando  él  vino  «a  la  corte  después  de  fraile  a 
informar  ai  Emperador»,  como  dice  en  el  Argumento.  La  fecha  8  diciembre  1542  de  la 
última  mano  dada  a  la  obra,  consta  al  final,  pág.  289,  y  en  el  interior  del  libro,  pág.  272. 
Las  adiciones  de  1546  no  sólo  van  al  final,  pág.  291,  sino  en  el  interior,  pág.  273:  «después 
de  tres  o  cuatro  años  de  escrito  lo  susodicho».  En  el  argumento  que  precede  al  Prólogo, 
las  palabras  «algunos  años  después»  se  refieren  a  los  que  median  entre  1542  y  la  fecha  de 
la  impresión  y  del  Argumento,  1552.  Me  sirvo  de  la  edición  de  FabiÉ,  Vida  y  escritos  de 
Las  Casas,  II,  Madrid,  1879,  págs.  211-291. 
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Desde  luego,  el  hecho  de  la  gran  despoblación  de  alguna 
región  indiana  es  evidente  y  con  razón  alarma  a  Las  Casas. 
Lo  equivocado  de  éste  es  atribuirlo  únicamente  a  matanzas  y 
tratos  crueles,  incapaces  para  extinguir  una  raza  como  se  ex- 
tinguió la  de  los  indios  antillanos.  Los  indios  muertos  por  los 
españoles  en  cuarenta  años  son,  según  dice  una  vez,  doce  millo- 
nes o,  mejor  calculado,  más  de  quince;  pero  nosotros,  sumando 
las  cifras  que  da  para  las  diversas  regiones  indianas  hallamos 
que  resultan  muchos  más  de  veinticuatro  millones.  Pero  aun  con- 
formándonos con  los  quince  millones,  nota  Levillier  que  debieron 
los  españoles  matar  375.000  indios  por  año,  es  decir,  bastantes 
más  de  1.000  diarios  y  sin  descansar  ni  un  día  en  los  años  bisies- 
tos 4.  Un  capitán  del  famoso  Gobernador  Pedradas  mató  sobre 
40.000  ánimas,  otro  se  deshizo  de  500.000;  los  trescientos  ale- 
manes de  Venezuela  (los  Wesler),  mucho  peores  que  los  espa- 
ñoles, en  menos  de  quince  años,  mataron  de  4  a  5  millones  5. 
Todas  estas  cifras  son  imposibles,  aun  después  de  haberse  in- 
ventado las  cámaras  de  gas  y  demás  prácticas  del  genocidio 
moderno,  pues  estos  poderosos  medios  no  fueron  capaces  de  aca^ 
bar  con  el  pueblo  judío,  ¿cómo  iba  a  acabar  con  los  indios  an- 
tillanos el  modestísimo  genocidio  que  Las  Casas  atribuye  a  las 
guerras  y  a  los  encomenderos? 

Este  falso  genocidio  que  sirve  de  base  a  toda  la  doctrina 
de  Las  Casas,  nos  muestra  bien  el  carácter  irrazonable  del  pensa- 
miento dominado  por  una  idea  falsa.  Los  misioneros  que  discurren 
razonablemente  sobre  la  despoblación  de  las  Indias,  incluyen, 
sí,  entre  las  causas  el  mal  trato  de  los  indios  por  españoles, 
pero  enumeran  otras  causas  más  poderosas.  Motolinía  nos  in- 
forma respecto  a  los  primeros  tiempos  de  la  conquista,  inclu- 
yendo entre  las  causas  de  la  gran  merma  de  la  población  indíge- 
na, varias  gigantescas  epidemias  de  viruela  y  de  sarampión  con 

4  Los  datos  numéricos  están  reunidos  por  J.  Nuix,  Reflexiones  sobre  la  humanidad 
de  los  españoles  en  Indias,  Madrid  1782,  págs.  10-14.  R.  Levillier,  Don  Francisco  de 
Toledo,  supremo  organizador  del  Perú,  1935,  pág.  143,  desacreditando  la  Desíruición. 

6  Desíruición,  págs.  231,  237  y  269.  Para  las  disparatadas  cifras  de  Las  Casas  y  para 
explicación  del  fenómeno  de  despoblación  americana  en  la  primera  mitad  del  siglo  xvi 
con  recobro  en  la  segunda  mitad,  véase  R.  Barón  Castro,  El  desarrollo  de  la  población 
hispanoamericana,  1492-1950,  en  los  Cuadernos  de  historia  mundial,  de  la  Unesco,  V,  1959, 
págs.  325-343,  y  el  fundamental  estudio  anterior  de  Ángel  Rosenblat,  La  población 
indígena  de  América  desde  1492  Hasta  la  actualidad,  Buenos  Aires,  1945. 
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varias  plagas  de  hambre  por  falta  de  cosechas.  Y  especialmente 
nos  interesa  Motolinía  en  su  carta  de  1555  al  Emperador,  porque 
nos  lleva  a  un  tiempo  posterior  a  la  fecha  de  la  Destruición, 
diciendo:  «De  diez  años  a  esta  parte  falta  mucha  gente  destos 
naturales,  y  esto  no  lo  han  cabsado  malos  tratamientos,  porque 
ha  muchos  años  que  los  indios  son  bien  tratados,  mirados  y 
defendidos,  mas  halo  causado  muy  grandes  enfermedades  y 
pestilencias  que  en  esta  Nueva  España  ha  habido,  y  cada 
día  se  van  mucho  apocando  estos  naturales»,  aunque  se  cum- 
plen las  leyes  protectoras  que  dieron  los  Reyes  Católicos  y  el 
Emperador.  Los  diez  años  antes  a  que  alude  Motolinía  nos  lle- 
van al  1545,  en  que  hubo  una  terrible  epidemia  de  viruela  que 
obligó  a  que  en  abril  de  1546  se  ordenase  a  la  Audiencia  de  Nueva 
España  que  hiciese  nuevas  tasaciones  de  los  indios  porque  los 
supervivientes  no  podían  pagar  lo  antes  tasado.  Ante  tantas 
mortandades  a  pesar  de  los  cuidados  que  se  ponen  en  el  buen 
trato  al  indio,  Motolinía  duda  si  quizá  se  trate  de  un  castigo 
del  Cielo  por  los  grandes  pecados  e  idolatrías  pasadas,  pero  lo 
único  que  afirma  al  Emperador  es  que  ya  «no  hay  aquel  des- 
cuido ni  tiranías  que  el  de  Las  Casas  tantas  veces  dice,  porque, 
gloria  sea  a  Dios,  acá  ha  habido  en  lo  espiritual  mucho  cui- 
dado y  celo  en  los  predicadores,  y  vigilancia  en  los  confesores, 
y  en  los  que  administran  justicia  obidiencia  para  executar  lo 
que  Vuestra  Majestad  manda  acerca  del  buen  tratamiento  y 
defensión  destos  naturales»  6.  Las  Casas  en  toda  su  vida  nun- 
ca habla  de  epidemias,  ni  distingue  épocas  de  buen  trato  a 
los  indios. 

También  Fray  Domingo  de  Betanzos,  se  fija  en  las  epidemias 
y  se  muestra  sobrecogido  por  esa  de  1545,  que  venía  durando 
ya  ocho  meses  y  morían  en  cada  pueblo  como  Cholula  o  Tlascala 
de  400  a  1.000  indios  cada  día,  en  lo  que  Betanzos  creía  ver  el 
dedo  de  Dios  que  señalaba  para  su  destrucción  aquellas  gentes; 
y  muy  al  contrario  de  Las  Casas,  piensa  Betanzos  que  el  único 
remedio  ante  la  extinción  de  los  indios  es  el  generalizar  la  en- 
comienda perpetua  (v.  arriba,  pág.  58).  Semejantemente,  Fray 
Bernardino  de  Sahagún  ve  desaparecer  la  población  indígena 

•  Carta  en  Apéndice  a  la  Historia  de  los  indios,  de  Motolinía,  edic.  de  Barcelona, 
1914,  págs.  271-272. 
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«no  tanto  por  los  malos  tratamientos  que  se  les  hacen  como  por 
las  pestilencias  que  Dios  les  envía»  7. 

Autores  antiguos  y  modernos  han  notado  que  el  hom- 
bre selvático  es  demasiado  débil  para  resistir  la  vida  civil, 
y  que  los  civilizadores  no  se  toman  el  cuidado  debido  para 
atajar  los  estragos  que  hacen  la  vida  sedentaria,  la  aglo- 
meración, el  trabajo  y  las  epidemias  de  increíble  fuerza  mor- 
tífera en  quienes  no  están  endurecidos  e  inmunizados  para 
tan  gran  cambio  de  vida.  La  civilización  es  para  ellos  un 
veneno  lento  insoportable,  al  cual  prefieren  muchas  veces  el 
suicidio. 

Atribuyendo  la  despoblación  tan  sólo  al  crimen,  quiso  Las 
Casas  fundamentar  una  denuncia  de  enormísimos  abusos,  y 
para  agravar  el  pecado  se  dedicó  a  trazar  una  monótona  y  fan- 
tástica galería  de  robos,  matanzas  y  atropellos  cometidos  sin 
más  motivo  que  el  puro  placer  de  la  crueldad.  Queriendo  así 
quitar  toda  excusa  al  homicidio,  lo  presenta  inverosímil  por 
completo. 

La  primera  redacción  de  este  opúsculo  (según  veremos  al 
comienzo  del  siguiente  capítulo)  nombraba  algunos  capitanes 
acusados  y  concretaba  lugares  y  tiempos,  pero  en  la  redacción 
definitiva  de  diciembre  de  1542  desaparecen  los  nombres  pro- 
pios y  algunas  otras  precisiones,  quizá  por  advertencias  recibidas 
sobre  la  veracidad  de  los  hechos  acusados.  Así,  Remesal  8  de- 
fiende a  Las  Casas,  diciendo  que  no  quiso  «infamar  a  nadie 
en  particular»,  pues  deja  anónimos  a  los  acusados;  pero,  aunque 
borrados  los  nombres,  todos  ellos  quedan  perfectamente  identi- 
ficables,  y  Llórente  en  su  edición  los  identifica.  Remesal  aún 
alaba  a  Las  Casas  porque,  sabiendo  muchos  más  crímenes,  no 
los  dijo  todos,  lo  cual  se  prueba  porque  escribe  de  cierto  capi- 
tán (Pedro  de  Alvarado):  «si  oviesse  de  dezir  en  particular  sus 
crueldades,  hiziesse  un  gran  libro  que  al  mundo  espantasse;  de 
suerte  que...  es  necesario...  darle  gracias  por  su  buena  inten- 
ción y  porque  no  dijo  más,  pudiendo».  Un  argumento  se- 
mejante lo  vi  repetido  por  un  biógrafo  modernamente.  Cuando 

7  Historia  de  las  cosas  de  Nueva  España,  edic.  de  México,  1946,  II,  págs.  484-488  y 
491.  (Citado  por  Bataillon,  en  BulL  Hisp.,  1951,  pág.  280,  nota.) 

8  Historia  de  Chiapa  y  Guatemala,  IV,  12,  5  (edic.  1620,  pág.  199  a). 
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es  evidente  que  esa  reticencia  (Destruición,  pág.  249)  puesta 
por  Las  Casas  como  remate  de  seis  páginas  de  letra  gótica 
dedicadas  a  dicho  capitán,  atiborradas  de  crímenes  estupen- 
dos, incluso  el  de  la  antropofagia,  no  es  para  perdonarnos  el 
relato  de  más  crímenes,  sino  por  no  saber  ya  inventar  otros 
más  repugnantes. 

Así,  el  resultado  difamatorio  de  la  Destruición  fue  completo, 
según  luego  veremos,  mientras  que  la  eficacia  correctiva,  no  la 
podemos  hallar  por  ninguna  parte.  El  Padre  Remesal,  vene- 
rando la  memoria  de  Las  Casas,  aunque  reconoce  lo  «odiosísimo» 
que  el  librito  de  la  Destruición  fue  en  su  tiempo,  cree  también 
que  «fue  entonces  necesarísimo»,  para  pedir  justicia  al  Empe- 
rador y  al  Real  Consejo.  Modernamente,  Menéndez  Pelayo, 
condenando  la  parte  negativa  en  la  obra  de  Fray  Bartolomé, 
calificando  su  lenguaje  de  «hiperbólico,  intemperante,  mezcla 
de  pedantería  escolástica  y  de  brutales  injurias»,  disculpa,  sin 
embargo,  al  «feroz  controversista»,  porque  «a  grandes  males, 
grandes  remedios»  9.  Pero  yo  no  encuentro  que  la  «odiosa» 
forma  de  la  acusación  y  las  «injurias»  sirviesen  de  remedio 
para  el  mal,  sino  más  bien  de  entorpecimiento  para  la  ac- 
ción de  los  muchos  otros  censores  que,  sin  la  sañuda  furia 
de  Las  Casas,  habían  perseguido  los  abusos  de  conquistado- 
res y  encomenderos  criminales,  un  estorbo,  en  suma,  como 
le  decía  un  su  amigo,  el  oidor  Rogel.  Con  la  furia  exagera- 
tiva  de  la  Destruición  quiso  Las  Casas  engrandecer  su  mi- 
sión acusadora;  aplicó  un  cauterio  de  fuego  a  los  abusos  de 
la  guerra  y  de  las  encomiendas,  pero  el  cauterio  era  ya  una 
quemadura  innecesaria,  y  veremos  que  fue  contraproducente, 
pues  el  mal  estaba  ya  completamente  dominado  en  todo  lo 
posible. 

Bastaría  lo  dicho  para  que  dejáramos  a  un  lado  la  Destruición 
de  las  Indias  como  un  libelo  acusatorio  sin  valor  doctrinal  ni 
historiográfico.  Pero  a  pesar  de  todo,  nos  debemos  detener  algo 
en  estas  enumeraciones  truculentas,  porque  en  la  Destruición  es 
donde  Las  Casas  revela  expresamente  una  anormalidad  mental 
no  tenida  en  cuenta  por  la  crítica  lascasiana. 


9    Sobre  los  historiadores  de  Colón,  en  la  Edición  Nacional,  XII,  1942,  pág.  91. 
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Z.—La  «Destruición»  injuria  y  fantasea 
más  que  acusa. 

Un  autor  anónimo  que  había  sido  incondicional  admirador  de 
Las  Casas  y  partidario  suyo,  hasta  que  tuvo  conocimiento  di- 
recto de  los  indios,  lamenta  la  intemperante  vehemencia  que 
en  atacar  a  todos  los  seglares  indianos  ponía  Fray  Bartolomé, 
echando  espumarajos  por  la  boca  10,  con  violenta  «colerilla»  que 
Fray  Bartolomé  se  jacta  de  emplear  en  sus  ataques.  Esta  cóle- 
ra es  una  recia  anormalidad  que  desorbita  por  completo  la  exa- 
geración, llevándola  a  la  falsedad  injuriosa.  El  Padre  Motolinía 
califica  al  Procurador  de  los  indios  como  «bullicioso,  injuriador». 
Es  verdad.  No  acusa  objetivamente  los  delitos,  sino  que,  más 
que  acusar,  trata  de  deshonrar  e  injuriar  al  acusado  con  mons- 
truoso abultamiento  de  la  maldad. 

Basta  una  ojeada  a  algunos  ejemplos  que  al  caso  aduce 
Chacón  y  Calvo:  Fray  Pedro  de  Córdoba  en  1517,  el  licenciado 
Castañeda  en  1533,  el  Obispo  de  Cartagena,  que  también  desem- 
peñaba el  cargo  de  Protector  de  los  Indios,  en  1535,  el  Obispo 
de  Santa  Marta  en  1541,  etc.  n,  todos  denunciaban  al  Emperador 
y  a  su  Consejo  brutales  crueldades  que  han  «oído  y  visto»  como 
Las  Casas;  algunos  evidentemente  agrandan  y  exageran  con 
acritud  semejante  a  la  de  Las  Casas;  pero  en  ninguno  hallamos, 
la  hinchada  truculencia,  el  deleite  descriptivo  de  bestialidades,  ni, 
sobre  todo,  el  lenguaje  sañudo  empleado  contra  todos  «los  cristia- 
nos» que  van  a  las  Indias,  «la  gente  vil,  los  azotados  y  desore- 
jados en  Castilla»,  contra  «los  holgazanes  españoles»  señoreados 
de  vicios  abominables,  contra  todas  las  acciones,  «las  pestilen- 
ciales y  horribles  obras  de  los  cristianos»  en  el  Nuevo  Mundo 12. 

Notemos  antes  de  nada,  la  chocante  imprudencia  de  lenguaje, 
con  que  Las  Casas  se  complace  en  llamar  comúnmente  «los 


10  Escribe  en  Yucay,  del  Perú,  en  1571,  Colecc.  de  docum.  inéd.  para  la  historia  de  Es- 
paña, XIII,  1848,  pág.  427.  Adelante,  cap.  VIII,  9,  volveremos  sobre  esto. 

11  Únicamente  el  estilo  de  Fray  Marcos  de  Niza,  citado  en  la  Destruición,  pág.  280, 
refleja  influjo  de  Las  Casas;  pero  es  tan  igual  el  estilo  de  los  dos  frailes  que  se  me  hace 
sospechosa  la  autenticidad  de  la  cita,  y  presumo  invención  o  por  lo  menos  interpretación 
debida  al  mismo  Las  Casas.  Sobre  Fray  Marcos,  véase  L.  Hanke,  Bibliografía,  núm.  716. 

,a    Historia  de  las  Indias,  IIa,  Io;  III»,  10°,  etc.  (t.  III,  págs.  3,  398,  etc.). 
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cristianos»  a  los  españoles.  Tal  denominación  era  entonces  fre- 
cuente, y  está  bien  en  cronistas  como  Fernández  de  Oviedo 
que  narran  la  gesta  de  los  «cristianos»  empeñados  en  la  empresa 
de  civilizar  a  los  indios  no  cristianos;  pero  ¿qué  decir  cuando 
un  fraile  presenta  siempre  a  «los  cristianos»  como  diabólicos 
todos,  sin  una  sola  excepción,  frente  a  los  indios  idólatras,  todos 
ellos  bondadosísimos?  La  deducción  es  evidente,  ¿qué  eficacia 
concede  este  sacerdote  a  la  religión  de  un  pueblo  totalmente 
corrompido,  frente  a  la  idolatría  de  un  pueblo  totalmente 
virtuoso? 

Ese  carácter  irracional  de  totalidad  en  la  maldad  o  en  el  bien 
es  la  falsedad  constante  en  las  apreciaciones  históricas  formula- 
das por  Las  Casas.  Por  otra  parte,  la  falta  de  veracidad  en  las 
acusaciones  ha  sido  por  muchos  notada,  cotejando  los  relatos 
de  Las  Casas  con  los  de  los  historiadores  coetáneos,  Fernández 
de  Oviedo  o  Bernal  Díaz  del  Castillo,  testigos  presenciales  a 
veces,  o  López  de  Gomara,  coetáneo  también  muy  bien  infor- 
mado, aunque  no  testigo. 

De  ahí  que  la  primera  biografía  moderna,  la  de  uno  de  los 
más  decididos  admiradores  de  Las  Casas,  Quintana,  tiene  que 
condenar  a  su  biografiado  como  invencionero,  porque  en  la 
Destruici&ii  se  vale  «de  todos  los  cuentos  que  le  vienen  a  la 
mano,  adoptados  por  la  credulidad  y  aun  quizá  a  veces  sugeridos 
por  su  fantasía»,  defendiendo  una  causa  justa  «con  las  artes  de 
la  exageración  y  de  la  falsedad»,  propias  de  la  injusticia  y  de 
la  impostura  13.  Esta  imputación,  el  lector  no  sabe  cómo  compa- 
ginarla con  el  extraordinario  elogio  que  Quintana  hace  de  la 
virtud  y  humanidad  de  Las  Casas.  Después,  los  historiadores 
posteriores  censuran  más  concretamente  a  Las  Casas  notando 
varias  inexactitudes  tendenciosas  que  comete,  y  aún  más,  le 
tachan  de  amparar  verdaderas  imposturas  y,  lo  que  es  más 
grave,  le  acusan  de  mutilar,  interpolar  o  adulterar  los  textos 
de  que  se  vale  para  sostener  alguna  tesis  suya  14. 

M    En  Bibl.  Aul.  Esp.,  XIX,  pág.  460  b. 

l*  Serrano  y  Sanz  hace  observaciones  sobre  la  falta  de  veracidad  de  Las  Casas  (algu- 
na acertada  sólo  a  medias).  —  Sobre  adulteración  de  documentos  colombianos  para  favo- 
recer a  la  familia  de  Colón,  véase  el  profesor  argentino  R.  D.  Carbia,  El  problema  del  des- 
cubrimiento de  América  desde  el  punto  de  vista  de  la  valoración  de  sus  fuentes,  Buenos  Aires, 
1935,  reimpreso  en  la  Reseña  del  XXVI  Congreso  de  Americanistas,  Sevilla,  1935,  Ma- 
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Muchos  han  notado  la  disparatada  exageración  que  Las 
Casas  practica  cuando  describe  tierras  por  él  conocidas,  aumen- 
tando hasta  lo  absurdo  la  extensión  territorial,  el  número  de  los 
ríos,  el  tamaño  de  las  ciudades 15.  Especialmente  nos  interesa 
la  observación  de  E.  Scháfer:  «Las  Casas  no  es  precisamente 
un  testigo  fidedigno,  ni  siquiera  en  las  cosas  que  pretende 
haber  presenciado  personalmente»  16,  observación  que  coincide 
con  la  que  hemos  hecho  arriba  (págs.  25-27,  84,  87  ss.),  sobre 
cómo  tergiversa  sus  propios  actos  al  contarlos.  Ahora  vamos  a 
ver  cómo  la  deformación  de  los  documentos  y  de  los  hechos  era, 
en  la  mente  enferma  de  Las  Casas,  algo  necesario,  inevitable. 

4.  —  Carácter  patológico  de  la  exageración. 

Por  fortuna,  puedo  señalar  la  fuente  indudable  de  donde 
procede  un  pasaje  de  la  Destruición  de  las  Indias,  cuya  exagera- 
ción nos  servirá  de  guía. 

La  destrucción  de  la  ciudad  de  Guatemala  en  1541,  por  el 
rompimiento  eruptivo  del  lago  volcánico  que  la  dominaba,  se 
notició  en  una  Relación  firmada  por  «Juan  Rodríguez,  escriba- 
no», impresa  en  Méjico 17 .  En  ella  se  refieren  los  estragos  produ- 
cidos por  «la  gran  tormenta  de  agua  de  lo  alto  del  volcán»  que 
arrastraba  tierra,  cieno,  piedras  y  árboles:  «las  piedras  como 
diez  bueyes  las  llevaba  como  corcho  sobre  el  agua».  Las  Casas, 
que  entonces  residía  en  España  y  redactaba  la  Destruición, 
leyó  esta  Relación  del  escribano,  y  encontrando  pequeño  el 
cataclismo,  descompone  la  horrible  inundación  en  «tres  diluvios 

drid,  1948,  véase  sobre  todo  notas  92,  100  y  101.  Véase  también  a  Carbia,  Historia  de  la 
Leyenda  Negra,  Madrid,  1944,  pág.  39,  nota  34,  y  pág.  37,  nota  30,  citando  su  obra  La 
nueva  historia  del  descubrimiento  de  América,  Buenos  Aires,  1936,  que  no  he  podido  con- 
sultar. Carabia,  apasionado  a  su  vez,  suscita  varias  objeciones,  véase  J.  PÉREZ  DE  TüDE- 
la,  en  Bibl.  Aut.  Esp.,  XCV,  nota  109.  —  E.  O'Gorman,  en  su  estudio  sobre  Gonzalo 
Fernández  de  Oviedo,  México,  1946,  nota  que  Las  Casas  falsea  varias  citas  que  toma  de 
Oviedo  (L.  Henke,  Bibliografía,  núm.  791).  De  cómo  falsea  la  bula  de  Alejandro  VI 
hablamos  en  el  párrafo  10  de  este  mismo  capítulo. 

15  Doy  una  muestra  en  mi  artículo  Una  norma  anormal  del  Padre  Las  Casas  (Colecc. 
Austral,  núm.  1286,  págs.  49-50). 

16  Doctor  E.  SchAfer,  El  Consejo  Real  y  Supremo  de  las  Indias,  I,  Sevilla,  1935, 
págs.  8  y  38,  nota  1. 

17  Relación  del  espantable  erremoto...  en  Guatimala...;  la  publiqué  en  la  Colección  de 
incunables  americanos,  Madrid'  1944.  Comienza:  «Sabbado  a  diez  de  setiembre  de  mil 
quinientos  quarenta  y  un  años...» 
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juntamente,  uno  de  agua  y  otro  de  tierra  y  otro  de  piedras  más 
gruesas  que  diez  y  veinte  bueyes» 18.  Una  irresistible  propensión 
patológica  le  lleva  a  enumerar  tres  diluvios  en  lugar  de  «la  gran 
tormenta  de  agua»,  y  le  hace  añadir  diez  bueyes  más  a  los  diez 
que  la  imaginación  del  escribano  veía  flotando  como  corcho. 
En  cambio,  valiéndose  de  la  misma  Relación,  una  mente  sana,  la 
del  Padre  Remesal,  se  inclina  al  lado  contrario  que  Las  Casas,  y 
suprime,  como  es  natural,  los  diez  bueyes  del  escribano,  conten- 
tándose con  decir  que  el  torrente  de  agua  traía  consigo  «grandí- 
simos peñascos  que  rodaron  hasta  lo  más  baxo  del  monte... 
piedras  grandísimas...  árboles  granelísimos»  19 . 

Los  admiradores  a  ciegas  de  Las  Casas  sólo  le  tachan  de 
cándida  credulidad  y  de  exageración;  dirán  sencillamente  que  el 
clérigo  sevillano  propende  a  la  andaluzada.  Sí;  pero  es  una  an- 
daluzada en  grado  patológico,  porque  la  emplea  en  una  obra 
de  acusación  histórica,  y  deforma,  no  una  noticia  oral,  volandera, 
sino  el  testimonio  escribanil  o  notarial,  que,  aunque  ya  abultado, 
le  deja  insatisfecho,  por  lo  que  tiende  irresistiblemente  a  abul- 
tarlo más.  Esta  exageración,  extendida  sistemáticamente  a  todos 
los  relatos  acusatorios,  tiene  una  gravedad  psicológica  que  no 
tiene  la  fugaz  andaluzada  conversacional. 

El  caso  de  los  tres  diluvios  y  las  piedras  como  veinte  bueyes 
nos  prueban  que  el  abultamiento  deforme  de  los  datos  reci- 
bidos, obedecía  en  Las  Casas  a  un  impulso  ciego  e  insaciable;  no 
se  puede  decir  que  exagera,  sino  que  enormiza  toda  noción  que 
puede  servirle  para  la  idea  fija  que  él  cultiva  ante  todo  dato 
utilizable  siente  el  vértigo  de  la  enormización.  Y  lo  inevitable  de 
este  vértigo  lo  vemos  claramente  recordando  el  caso  expuesto 
arriba  (p.  16)  cuando  al  repetir  Las  Casas  su  propio  relato  de  la 
matanza  de  Caonao,  y&  enormizado,  no  puede  menos  de  reenormi- 
zarlo  por  segunda  vez,  aumentando  el  número  de  indios  muertos 
y  diciendo  que  son  sólo  obsequiosos  y  no  sospechosos.  Así,  recar- 
gando de  continuo  las  crueldades  llega  al  tremendismo  desorbi- 
tado que  ocupa  todas  las  páginas  de  la  Destruición  de  las  Indias. 

18  Destruición,  pág.  248.  Resumo  y  refundo  en  estas  páginas  las  que  con  el  título 
Un*  norma  anormal  del  Padre  Las  Casas  publiqué  en  Cuadernos  hispanoamericanos,  Ma- 
drid, 1957,  núm.  88,  reimpreso  en  la  Colecc.  Austral,  núm.  1286,  titulado  El  Padre  Las 
Casas  y  Vitoria,  1958,  págs.  49-64. 

19  Historia  de  Chiapa  y  Guatemala,  1620,  IV,  6,  1,  págs.  178  b  y  179  ¿. 
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Podemos  sentar  que  Las  Casas  no  es  un  invencionario,  no 
ejercía,  como  Quintana  cree  necesario  confesar,  las  malas  artes 
de  la  falsedad;  no  tiene  intención  de  falsear  los  hechos,  sino  que 
los  ve  falsamente;  cuando  con  propósito  argumental  recibe  un 
dato  objetivo,  lo  adultera  por  impulso  incontenible,  haciéndole 
sufrir  una  enormización  de  cantidad  y  de  calidad. 

5.— Simplismo  totalitario  convertido  en  «regla». 

Esa  exageración  enormizante,  habitual,  irreprimible,  reviste 
evidentes  caracteres  singularmente  graves. 

La  idea  fija  de  Las  Casas  manifiesta  de  continuo  su  absurdo 
carácter  de  inexceptuable.  Según  él,  los  indios  «no  cometieron 
contra  los  cristianos  un  solo  pecado  mortal  que  fuese  punible 
por  hombres»,  y  en  consecuencia  sienta  como  regla  (así  la  llama) 
que  en  todas  las  Indias  «los  cristianos  siempre  hicieron  en  los 
indios...  crueldades,  matanzas  y  opresiones  abominables»,  siendo 
los  indios  inocentes  20.  Esa  simplista  repartición  absoluta  de  la 
bondad  y  la  malicia,  a  pesar  de  su  evidente  imposibilidad,  quiere 
Las  Casas  que  sea  una  regla  real  y  positiva  de  la  Historia.  Así, 
la  vuelve  a  enunciar  aludiendo  al  despoblamiento  de  Quito  y 
Popayán,  «porque  sea  verdadera  la  regla  que  al  principio  dije, 
que  siempre  fue  creciendo  la  tiranía  y  injusticias  de  los  es- 
pañoles» 21 . 

Firme  en  esta  convicción,  sostiene  esa  regla  muchas  veces. 
Un  caso  curioso  es  el  de  la  cuarta  expedición  a  la  Florida,  cuyo 
adelantado  había  sido  Hernando  de  Soto,  muerto  el  año  1542. 
En  ese  año  Las  Casas  cuenta  crímenes  de  Soto  y  termina  la 
redacción  definitiva  de  la  Destruición,  sin  saber  todavía  últimas 
noticias  del  adelantado.  Pero  cuatro  años  después,  recibió  al- 
gunas informaciones,  y,  como  era  de  esperar,  todas  las  conformó 
a  su  gusto:  los  indios  habían  sido  inocentes,  acogedores,  obe- 
dientes, y  los  españoles  execrables,  infames,  sanguinarios;  así, 
con  egocéntrica  complacencia,  añade  a  la  Destruición  unas 
líneas  en  1546,  para  registrar  las  nuevas  iniquidades,  «porque 

20  Destruición,  págs.  226  y  227  a.  final,  parecidas  afirmaciones  en  otros  muchos  lu- 
gares. 

21  Destruición,  pág.  287. 


Exageración  enormísima ,  regla  y  juramento 


109 


no  saliese  falso  lo  que  arriba  yo  había  adivinado ,  y  son  tantas 
que  afirmaron  la  regla  que  arriba  al  principio  pusimos»  22. 
Luego  veremos  que  circularon  sobre  Hernando  de  Soto  en  la 
Florida  muchas  noticias,  unas  buenas  y  otras  malas;  pero  Las 
Casas  padecía  un  convencimiento  morboso,  inflexiblemente  sis- 
tematizado, de  modo  que  las  buenas  tenían  que  convertirse 
por  fuerza  en  malas. 

Quiere  Las  Casas  inculcar  esta  irracional  regla,  en  el  ánimo 
de  sus  lectores,  a  fuerza  de  anunciársela  como  indiscutible: 
«Ésta  es  una  muy  notoria  averiguada  verdad,  que  nunca  los  indios 
de  todas  las  Indias  hicieron  mal  alguno  a  cristianos  hasta  que 
primero,  muchas  veces,  hubieron  recibido  de  ellos  o  sus  vecinos 
muchos  males,  robos  y  muertes»  23,  «y  sé  por  cierta  y  infalible 
ciencia  que  los  indios  tuvieron  siempre  justísima  guerra  contra 
los  cristianos,  y  los  cristianos  una  ni  ninguna,  nunca  tuvieron 
[guerra]  justa  contra  los  indios,  antes  fueron  todas  diábolicas 
e  injustísimas»  24.  Esa  cierta  e  infalible  ciencia  no  es  sino  la  fan- 
tasía de  un  visionario  25. 

6.—  Juramento  en  vano. 

Y  ese  visionario  se  siente  tan  cierto  de  sus  imaginaciones, 
que  cree  poderlas  aseverar  bajo  juramento.  En  la  Destruición  de 
las  Indias,  después  de  contar  multitud  de  guerras,  tormentos, 
matanzas,  en  la  isla  Española,  y  «mil»  más  que  calla,  agrega: 
«sólo  quiero  en  lo  de  las  guerras  susodichas  concluir  con  decir  y 
afirmar  que,  en  Dios  y  en  mi  conciencia,  que  tengo  por  cierto 
que  para  hacer  todas  las  injusticias  y  maldades  dichas,  y  las 
otras  que  dejo  y  podría  decir,  no  dieron  más  causa  los  indios 
ni  tuvieron  más  culpa  que  podría  dar  o  tener  un  convento  de 
buenos  y  concertados  religiosos»  26 .  Esta  afirmación  sobre  una 

"    Destruición,  págs.  273-274. 

u    Destruición,  pág.  220  (acorto  algo). 

24    Destruición,  pág.  226  (en  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  pág.  141  a). 

"  El  lascasismo  llega  hasta  tomar  como  documento  utilizable  este  libro;  Manuel 
M.  Martínez,  dominico,  Valor  histórico  de  la  Destruición  de  las  Indias,  en  Ciencia  tomis- 
ta, Valladolid,  1952,  págs.  441-468;  réplica  de  Constantino  Bayle,  jesuíta,  en  Razón 
y  fe,  Madrid,  1953,  págs.  379-391. 

*•  Destruición,  pág.  226.  Para  la  repetición  de  que  conjunción  en  este  juramento 
indirecto,  véase  Cantar  de  Mió  Cid,  Gramática,  1908,  pág.  394iB.  Las  Casas  jura  la  certeza 
de  su  afirmación;  jura,  pues,  la  veracidad  del  hecho.  Como  el  que  jura  de  cualquier  otra 
manera  un  hecho  no  jura  sino  la  certeza  personal  que  del  hecho  tiene, 
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totalidad  de  hechos,  imposible  de  conocer  y  juzgar,  es  evidente- 
mente falsa,  y  sin  embargo,  Las  Casas  la  asegura  en  Dios  y  en 
su  conciencia.  Otra  vez,  hablando  de  las  infernales  tiranías 
cometidas  en  Méjico,  imposible  contarlas  todas,  añade:  «pero 
alguna  cosa  diré,  con  protestación  y  juramento  de  que  no  pienso 
que  explicaré  una  de  mil  partes»27.  Jura  una  figura  retórica, 
una  exageración  encarecedora. 

La  Destruición  está  llena  de  cifras  exorbitantes,  y  de  horri- 
pilantes enormidades;  enumeradas  con  moroso  deleite  descrip- 
tivo; pues  bien,  todas  estas  diabólicas  maldades  cometidas  por 
«los  cristianos»,  sin  consentir  ni  una  sola  excepción  de  bondad, 
parecen  poca  cosa  a  su  autor,  y  en  la  última  página,  Las  Casas 
desahoga  su  insaciable  ansia  inculpatoria  con  este  otro  jura- 
mento: «protestando  en  Dios  y  en  mi  conciencia...  que  en  todas 
cuantas  cosas  he  dicho,  y  cuanto  lo  he  encarecido,  no  he  dicho 
ni  encarecido,  en  calidad  ni  en  cantidad,  de  diez  mil  partes  (de 
lo  que  se  ha  hecho  y  se  hace  hoy)  una» 28. 

Este  hombre  piadoso,  que  no  cree  profanar  el  nombre  de  su 
Dios  tomándolo  para  certificar  la  veracidad  de  las  más  desco- 
munales hipérboles,  no  nos  es  comprensible  sino  viendo  en  él 
un  paranoico  cuyo  delirio  sistematizado  se  construye  fatalmente 
sobre  una  convicción  falsa. 

Es  preciso  insistir  en  la  maniática  preocupación  de  la  regla 
inexceptuable.  El  carácter  patológico  de  esta  preocupación  era 
notado  por  los  contemporáneos.  Fray  Toribio  Motolinía,  en  1555 
pinta  a  Las  Casas  «siempre  escribiendo  procesos  o  vidas  ajenas, 
buscando  los  males  y  delitos  que  por  toda  esta  tierra  habían  co- 
metido los  españoles...  porque  todos  sus  negocios  han  sido  con 
algunos  desasosegados,  para  que  le  digan  cosas  que  escriba 
conforme  a  su  apasionado  espíritu  contra  los  españoles» 29.  Moto- 


27  Destruición,  pág.  269. 

28  Destruición,  pág.  288.  S.  B.  Avalle-Arce,  Las  hipérboles  del  Padre  Las  Casas,  en 
Revista  de  la  facultad  de  Humanidades,  Univ.  autónoma  de  San  Luis  de  Potosí,  II,  1960, 
págs.  33-55,  justifica  la  Destruición  considerándola  obra  de  moralización  y  no  de  historia: 
«los  juramentos,  inexcusables  de  todo  punto  en  el  historiador,  son  plausibles  en  el  mora- 
lista» (pág.  41).  Prescindiendo  de  que  no  comprendo  esa  plausibilidad,  notemos  que  la 
Destruición  no  es  moralizadora,  sino  exclusivamente  acusadora,  narrativa  de  hechos 
históricos;  por  lo  demás,  Avalle- Arce  reconoce  el  carácter  «obsesivo»  de  la  obra  lascasiana. 

29  Motolinía  en  la  carta  a  Carlos  V  publicada  con  la  Historia  de  los  indios,  Barcelona, 
1914,  págs.  261-262. 
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linía  en  estas  palabras  nos  deja  ver  con  toda  viveza  la  anorma- 
lidad de  la  mente,  incapaz  de  recoger  en  modo  correcto  nada 
que  roce  a  su  delirio,  porque  el  rígido  prejuicio  deforma  y  falsea 
inevitablemente  cada  nueva  experiencia  que  recibe. 

Las  Casas,  por  su  parte,  nos  dice  que  recibía  «gran  multitud 
de  cartas  mensajeras»  de  muchos  frailes  y  de  seglares  de  todas 
las  Indias,  contándole  «males,  agravios  e  injusticias»  hechas 
a  los  indígenas,  y  rogándole  que  procurase,  ante  los  reyes  y 
el  Consejo,  el  remedio 30.  Y  podemos  suponer  que  cada  fraile  o 
cada  seglar  que  por  santo  celo  o  por  ruin  venganza  quería  acusar 
una  crueldad  que  veía  o  que  oía  contar  de  un  español,  la  escribía 
al  famoso  padre  Las  Casas  y  éste  daba  todo  por  cierto  y  lo 
aumentaba  indefectiblemente  según  la  escala  de  los  diez  a  los 
veinte  bueyes  y  los  tres  diluvios  de  Guatemala. 

l.—Las  Casas  y  los  exploradores,  Balboa 
y  Soto. 

Dada  esa  elaboración  deformativa  de  todo  dato  recibido,  la 
crítica  no  puede  aprovechar  dato  ninguno  de  la  Historia  de  las 
I ndias  sin  tener  en  cuenta  ese  prejuicio  morboso,  que  deforma 
irremisiblemente  toda  apreciación  de  sucesos  que  a  dicho  pre- 
juicio se  refiera.  Las  Casas  permanece  ajeno  al  gran  momento 
histórico  en  que  vive,  la  época  de  los  grandes  exploradores  del 
inmenso  continente  nuevo;  en  ninguna  de  las  páginas  de  la 
Destruicián  o  de  la  Historia  se  halla  jamás  una  palabra,  no  ya 
de  alabanza  por  el  esfuerzo  a  veces  sobrehumano,  pero  ni  aun  de 
afectuosa  compasión  por  los  terribles  trabajos  de  aquellos  ama- 
dores de  peligros  y  de  éxitos,  empeñados  en  riesgosas  aventuras, 
sufridores  de  hambre,  privaciones  y  agotamiento,  con  la  muerte 
siempre  a  la  vista  y  la  sepultura  en  los  vientres  de  los  antropó- 
fagos. Muy  lejos  de  cualquier  indicio  benévolo,  rebosa  el  odio 


,0  Esto  nos  dice  Las  Casas  en  unas  cláusulas  testamentarias  de  1564,  véase  en  Bibl. 
Aui.  Esp.,  CX,  pág.  540  b.  Al  ver  que  Las  Casas  publicó  en  1552  «un  pedaco  de  una  carta 
o  relación»  acusatoria  (ocho  páginas),  pensé  yo  que  todavía  en  esa  fecha  no  coleccionaba 
cartas  denunciantes,  cuando  publicaba  un  fragmento  solo  de  carta;  pero  el  pedazo  publi- 
cado era  una  relación  impresa  y  por  eso  la  estimó  cosa  digna  de  reimpresión,  mientras 
que  las  denuncias  manuscritas  las  utilizaba  sin  publicarlas  textualmente  por  no  estar 
redactadas  para  la  publicidad. 
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en  el  relato  lascasiano,  y  el  odio  frecuentemente  reviste  carac- 
teres furibundos,  incomprensibles  en  un  relato  historiográfico. 

Con  mi  sarcasmo  de  muy  repugnante  gusto,  se  regodea  este 
historiador  en  ver  al  descubridor  del  océano  Pacífico,  Vasco 
Núñez  de  Balboa,  próximo  al  momento  de  ser  degollado  por 
rivalidades  políticas,  y  anuncia  que  pronto  le  llegará  «su  San 
Martín»,  como  a  todo  cerdo  31 .  Dado  que  quien  así  se  expresa 
es  un  clérigo,  tanta  depravación  de  la  sensibilidad  cristiana, 
sólo  es  explicable  como  efecto  de  una  poderosa  anormalidad 
mental. 

La  iiTeprimible  saña  lascasiana  desborda  todavía  más  res- 
pecto al  prudente  capitán  Hernando  de  Soto.  Recibe  éste  una 
capitulación  de  Carlos  V  para  «conquistar,  pacificar  y  poblar» 
doscientas  leguas  de  costa  en  la  Florida  (20  abril  1537)  y  recibe 
a  la  vez  la  rigurosa  Provisión  general,  hecha  en  Granada,  di- 
ciembre 1526,  que  satisfacía  todos  los  escrúpulos  morales  del 
Emperador  para  el  más  correcto  trato  de  los  indios32;  varios 
informes  de  los  que  convivieron  con  Soto  los  grandes  sufri- 
mientos de  aquella  exploración,  convienen  en  alabar  en  este 
adelantado  la  paciencia  extremosa  con  los  indios  y  el  deseo 
de  esquivar  combates  para  evitar  muertes;  y  cuando  Soto  muere 
de  fiebres,  riberas  de  Misisipí  (junio  1542),  un  portugués,  que 
estaba  presente,  refiere  la  cristianísima  muerte  del  adelantado, 
que  ruega  a  Dios  el  perdón  de  sus  pecados,  entregando  a  su 
divino  juicio  el  cargo  de  qué  estaba  investido  por  el  Emperador 
y  pidiendo  a  sus  subordinados  le  perdonasen  cualquier  ofensa 
que  pudiera  haberles  hecho. 

Las  Casas  escribe  su  Destruición  seis  meses  después  de  muerto 
Soto  e  ignora  todo  lo  que  a  la  suerte  de  este  capitán  se  refiere,  y 
ya  hemos  visto  que  cuatro  años  después,  recibe  noticias  que 
necesariamente  él  las  habría  de  recibir  perversas.  Enormizándo- 
las,  cuenta  algunas  insensatas  y  despropositadas  bestialidades 
perfectamente  adecuadas  para  confirmar  la  irracional  regla  de 
españoles  réprobos  frente  a  indios  celestiales,  y,  por  remate, 
Las  Casas  al  «gran  tirano»  (Soto)  que  era  el  peor  de  los  hombres, 
lo  entierra  con  este  responso  por  su  alma:  «y  así  el  más  infelice 

81    Historia,  III»,  53°  (t.  V,  pág.  135). 

"    En  Colecc.  docum.  inéd.  Archivo  Indias,  XXII,  pág.  534,  en  especial,  pág.  545. 
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capitán  murió  como  malaventurado,  sin  confesión,  y  no  dudamos 
sino  que  fue  sepultado  en  los  infiernos,  si  quizá  Dios  no  le  pro- 
veyó según  su  divina  misericordia  y  no  según  los  deméritos  de 
él  por  tan  execrables  maldades»  83 .  El  Padre  jesuíta  Constantino 
Bayle,  biógrafo  del  gran  explorador  de  la  Florida,  siente  horror 
repulsivo  hacia  este  fraile  escritor,  tan  desprovisto  de  toda 
caridad  cristiana  que  no  duda  en  condenar  con  Satanás  a  Soto 
tan  piadosamente  muerto  M.  Pero  Las  Casas  no  resulta  anticris- 
tiano sino  cuando  se  ve  víctima  de  su  dolencia  mental. 

S.—Las  Casas  ante  Cortés. 

La  adulteración  de  los  hechos  que  Las  Casas  hace  por  necesi- 
dad inexcusable  de  su  mente,  la  examinaremos  en  otro  caso 
referente  a  la  conquista  de  Méjico.  Cuenta  muy  por  largo  que 
los  señores  indios  y  los  sacerdotes  de  la  gran  ciudad  de  Cholula 
reciben  con  muchas  fiestas  y  agasajos  al  capitán  de  los  españoles 
(Cortés),  que  está  de  camino  para  la  ciudad  de  Méjico;  pero  los 
españoles  tienen  siempre  por  costumbre  hacer  en  todas  partes 
«cuna  cruel  y  señalada  matanza,  porque  tiemblen  de  ellos  aque- 
llas ovejas  mansas»,  y  en  Cholula  convocan  a  todos  los  señores 
de  la  ciudad,  como  para  hablar  con  el  capitán,  y  llaman  a  cinco 
o  seis  mil  indios  para  llevar  las  cargas,  y  encerrándolos  a  unos 
y  a  otros  en  una  casa,  los  matan  a  todos.  «Dícese  que  estando 
metiendo  a  espada  los  cinco  o  seis  mil  hombres  en  el  patio,  es- 
taba cantando  el  capitán  de  los  españoles: 

Mira  Ñero  de  Tarpeya  a  Roma  como  se  ardía, 
gritos  dan  niños  y  viejos  y  él  de  nada  se  dolía»  35 . 

Las  Casas  siempre  así;  cuando  se  funda  en  hechos  reales  los 
despoja  de  todo  fundamento  real  y  racional,  los  pervierte, 
aumenta  sus  proporciones  y  recarga  con  adornos  la  maldad. 
Cortés  en  su  segunda  carta  al  Emperador  (abril  1522)  refiere 

■  Destruuión,  págs.  273-275. 

M  C.  Bayle,  España  en  Indias,  Vitoria,  1934,  págs.  134-136:  cita  a  T.  Maynard, 
Soto  and  the  Conquistadores,  y  a  otros  impugnadores  de  Las  Casas,  como  M.  F.  Steck  y 
G.  Gaylos. 

■  Destruüión,  págs.  239-240.  Sobre  el  hecho  histórico,  véase  S.  DE  Madariaga, 
Hernán  Cortés,  1925,  págs.  282-290  y  503. 
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la  gran  matanza  de  tres  mil  indios  de  Cholula,  hecha  por  los 
españoles  y  por  cinco  mil  auxiliares  de  Tlascala  y  Cempoal, 
matanza  necesaria  a  fin  de  desbaratar  una  peligrosísima  conjura 
que  para  acabar  con  los  españoles  tramaba  Moctezuma  desde 
la  ciudad  de  Méjico;  la  conjura  había  sido  descubierta  por 
varios  preparativos  observados  y  por  varias  denuncias  de  in- 
dios 36.  Más  tarde,  un  soldado  de  Cortés,  actor  en  esa  matanza, 
Bernal  Díaz  del  Castillo  37,  desmiente  expresamente  a  Las  Casas, 
narrando  por  largo  el  suceso,  de  conformidad  en  todo  lo  esencial 
con  Cortés,  y  añade  que  los  primeros  franciscanos  enviados  por 
Carlos  V  a  Méjico,  pesquisaron  e  indagaron  entre  los  mismos 
indios  de  Cholula  el  suceso,  y  hallaron  cierto  el  relato  de  la  con- 
jura. El  franciscano  Motolinía,  cuando  ya  había  muerto  Cortés, 
hace  de  éste  un  largo  elogio  como  capitán  el  más  respetuoso  con 
los  indios  de  paz  y  el  más  clemente  con  los  indios  de  guerra  38. 
Después,  otro  coetáneo,  el  vecino  de  Méjico  Juan  Suárez  de  Pe- 
rralta  39,  desecha  también  la  narración  de  lo  de  Cholula,  hecha 
por  Las  Casas,  como  falsa  y  ridicula.  El  suceso,  según  estas 
averiguaciones  tan  comprobadas,  es  racionalmente  comprensi- 
ble, en  un  ejército  que  vive  en  tierra  enemiga,  mientras  la  versión 
de  Las  Casas  es  una  necedad  sin  finalidad  racional.  Cortés  y 
Bernal  Díaz,  actores  del  suceso,  y  nunca  probados  tan  arbi- 
trarios en  defensa  propia  como  Las  Casas  en  ofensa  ajena, 
merecen  mucha  más  fe  que  Las  Casas,  desconocedor  del  hecho, 
obstinado  profesional  de  la  acusación.  Pues  bien,  tengamos 
ahora  en  cuenta  que  la  versión  de  Cortés,  impresa  en  Sevilla 
el  mismo  año  fecha  de  la  carta,  1522,  era  conocida  por  Las 
Casas  puesto  que  utilizaba  esas  cartas  a  Carlos  V  con  otro 
motivo;  además,  dada  su  diligencia  en  recoger  informes,  cono- 
cía indudablemente  otras  relaciones  debidas  a  soldados  de  Cor- 
tés, como  la  de  Bernal  Díaz,  y  sin  duda  tenía  noticia  de  la  pes- 
quisa hecha  por  los  franciscanos;  pues  contra  todo  eso,  y  no 
pudiendo  ser  juez  en  tal  causa,  redacta  una  versión  infamante. 
Los  cuatro  octosílabos  de  la  canción  de  Cortés,  no  podríamos 

»•    Véase  Bibl.  Aut.  Esp.,  YJill  págs.  20-22. 

87  En  su  Conquista  de  la  Nueva  España,  cap.  83  (Bibl.  Aut.  Esp.,  XXVI,  págs.  75-78). 
28    Al  final  de  su  carta  al  Emperador,  de  1555. 

39  En  sus  Noticias  históricas  de  la  Nueva  España,  1589,  publicadas  por  J.  Zaragoza, 
1878,  págs.  113  y  313. 
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mirarlos  sino  como  delectación  morosa  en  el  pecado  de  la  difa- 
mación, si  no  creyésemos  que  Fray  Bartolomé  no  pecaba:  era 
una  víctima  inconsciente  de  su  delirio  incriminatorio,  de  su 
regla  de  depravación  inexceptuable. 

Las  Casas  creía  haber  arrancado  a  Cortés  una  confesión 
general  de  culpabilidad,  que  apoyaba  la  regla.  Él  nos  cuenta 
que,  durante  las  Cortes  que  el  Emperador  reunió  en  Monzón,  el 
año  1542  (el  año  en  que  se  reelaboraba  la  Destruición),  Cortés 
le  refería  ciertas  requisas  hechas  en  la  costa  de  Cuba,  que  es- 
candalizaban al  buen  fraile  como  un  robo,  y  Cortés  «riendo  y 
mofado»  se  llamó  corsario,  aplicándose  a  sí  un  verso  del  entonces 
muy  conocido  romance  de  la  Reina  Elena.  Otra  vez,  conversan- 
do con  Cortés  en  Méjico,  le  censuró  mucho  por  haber  «usurpado» 
a  Moctezuma  sus  reinos,  y  él,  dice  Las  Casas,  «me  concedió  al 
cabo  todo,  y  dijo  Qui  non  intrat  per  ostium  fur  est  et  latro...  y 
todo  se  pasó  en  risa,  aunque  yo  lo  lloraba  dentro  de  mí,  viendo 
su  insensibilidad»  40.  Ya  conocemos  la  jactanciosa  vanidad  del 
Ck'rigo  que  a  todos  convence  y  a  todos  admira  con  su  saber  y 
con  sus  salidas.  Pero  ¿qué  iba  él  a  convencer  de  usurpador  a 
Cortés,  si  éste  tenía  en  su  favor  opiniones  de  teólogos  más 
doctos  que  Las  Casas,  como  la  de  Vitoria  que  luego  veremos,  y 
tenía  la  aprobación  del  escrupuloso  César,  que  por  la  conquista 
de  Méjico  le  había  concedido  el  título  de  marqués?  Cortés, 
hombre  afable  y  cortesano,  seguía  la  vena  de  Las  Casas  en  broma 
y  «todo  en  risa»;  él  no  lo  tomaba  por  lo  serio,  como  hemos  visto 
que  lo  tomaba  el  Obispo  Fonseca,  hombre  colérico,  no  pudiendo 
oir  con  calma  al  Clérigo  sus  abultamientos. 

9.— Las  Casas  y  Pedro  de  Alvarado. 

Veamos  otro  aspecto  en  la  diferencia  entre  los  informes  que 
recoge  el  espíritu  deformante  de  Las  Casas  y  los  que  recoge  un 
espíritu  normal  y  ecuánime.  Nos  servirá  otra  vez  el  Padre  Reme- 
sal,  dominico,  como  Las  Casas,  admirador  y  novelizador  en 
obsequio  de  Las  Casas,  pero  diferente  de  Las  Casas  por  poseer 

40  Historia  de  las  Indias,  III*,  116°  (t.  IV,  pág.  456).  En  III»,  t.  IV,  pág.  11,  elogia  la 
persona  de  Cortés:  era  latino,  bachiller  en  leyes  en  Salamanca,  sabía  mucho  y  era  muy 
hábil  en  cosas  arduas. 
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una  formación  intelectual  esmerada,  como  se  daba  en  el  convento 
de  San  Esteban  de  Salamanca;  Remesal  es  un  dominico  intere- 
sado en  el  estudio  de  las  antigüedades  indias  de  Guatemala  y  en 
historiar  la  organización  evangélica  de  aquella  provincia. 

Quien  lee  en  la  Destruición  la  conquista  de  Guatemala  no 
verá  más  que  una  sarta  de  asesinatos  y  robos,  sin  la  precisión 
debida  de  fechas  y  de  nombres  de  personas  o  de  lugar.  Comienza 
contando  cómo  el  tirano  crudelísimo  (Pedro  de  Al  varado)  llama 
a  un  señor  principal  indio,  éste  acude  con  otros  muchos  señores 
como  mansas  ovejas;  el  tirano  les  pide  tantas  cargas  de  oro,  pero 
no  lo  consigue,  «porque  aquella  tierra  no  es  de  oro»,  y  sin  más 
culpa,  los  manda  quemar  vivos  a  todos 41 .  Según  Remesal, 
vemos  un  cacique  de  Tehuantepec  que  reconoce  al  Rey  de  Espa- 
ña y  pide  ayuda  contra  el  cacique  de  Tutepec;  éste  es  preso  y 
se  rescata  por  25.000  castellanos  de  oro,  «porque  la  tierra  era  rica 
de  minas»  42.  Vemos  que  los  informes  recogidos  por  Las  Casas 
no  sirven  nada  más  que  para  trazar  una  historia  de  locos,  mien- 
tras Remesal  nos  da  una  historia  razonablemente  comprensible. 

En  Las  Casas,  el  capitán  (Alvarado)  no  es  más  que  un  feroz 
energúmeno.  Él  y  sus  hermanos,  en  quince  años,  han  matado 
«más  de  cuatro  y  de  cinco  cuentos  de  ánimas»  (ha  cumplido, 
pues,  Las  Casas  la  fórmula  de  enormización  indefectible,  que  es 
de  «regla»);  Dios,  airado,  destruyó  la  ciudad  española  con  los 
consabidos  tres  diluvios  y  las  piedras  más  gruesas  que  veinte 
bueyes;  el  cruel  capitán  era,  además  de  asesino,  adúltero, 
estuprador,  sanguinario,  que  no  daba  de  comer  a  los  20.000 
indios  auxiliares  de  su  ejército  y  les  consentía  tener  tienda  de 
carnicería  humana,  donde  se  asaban  niños  y,  a  gusto  del  con- 
sumidor, se  mataba  a  los  prisioneros  para  cocer  sólo  las  manos 
y  los  pies  que  se  tenían  por  mejor  bocado;  por  todas  partes  se 
cometían  inhumanidades,  «sin  apariencia  ni  color  de  razón»; 
indios  obsequiosos  como  siempre  con  los  españoles,  mientras 
éstos  los  queman  vivos,  o  los  aperrean,  o  los  hierran  marcándolos 
por  esclavos,  etc.,  etc.  Después  de  cuatro  densas  páginas  así,  la 
imaginación  de  Las  Casas  nos  deja  hastiados  a  la  vez  que  ad- 
mirados de  su  capacidad  incansable  en  imaginar  y  enumerar 

41    Destruición,  pág.  245 

4-    Historia  de  Chiapa  y  Guatemala,  1620,  pág.  2.' 
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bestialidades  estúpidas.  En  cambio,  Remesal  nos  hace  ver  en 
Alvarado,  no  un  fantasmón  irreal  de  monstruosa  truculencia, 
sino  un  guerrero  y  un  gobernante  hábil,  pero  de  gran  ambición,  y 
de  conducta  desarreglada;  sus  conquistas  fueron  rápidas  y  bien 
llevadas;  la  organización  de  su  provincia,  fue  acertada;  recibía 
bien  las  amonestaciones  de  su  gran  amigo  el  Obispo  Marroquín 
de  Guatemala,  pero  no  llegaba  a  hacer  las  debidas  enmiendas 
y  restituciones  a  los  vejados  indios,  a  causa  de  los  grandes 
gastos  que  sus  muchas  y  acertadas  empresas  le  acarreaban; 
así  que  cuando  murió,  por  cierto,  muy  cristianamente,  durante 
una  guerra  en  Jalisco  (1541),  el  Obispo  Marroquín  tuvo  mucho 
que  hacer  en  descargo  de  la  conciencia  del  difunto:  dio  libertad 
a  los  esclavos  no  legales  que  el  Gobernador  tenía  labrando 
tierras  y  sacando  oro  en  las  minas,  pagó  muchas  deudas  de  guerra 
y  de  paz  pendientes,  y  devolvió  a  la  Corona  real  los  pueblos 
de  encomienda  que  Alvarado  tenía  43 .  Total:  un  buen  con- 
quistador y  un  mediano  encomendero  con  pocos  escrúpulos  de 
conciencia,  pero  no  un  demonio. 

La  manera  con  que  Las  Casas  presenta  todas  las  atrocidades 
hechas  sin  «color  de  razón»  ninguno,  es  aquí  particularmente 
grave  en  el  caso  de  la  antropofagia  consentida,  brutalidad  que 
los  lujosos  grabados  en  cobre,  decorativos  de  las  traducciones 
alemana  y  latina  de  la  Destruición,  agravan  por  su  cuenta,  re- 
presentando a  los  españoles  en  actitud  de  vender  ellos  mismos 
la  carne  del  indio.  El  Padre  Remesal,  que  no  oculta  los  defectos 
de  Alvarado,  no  acusa  nada  sobre  ese  canibalismo,  aunque  real- 
mente era  bastante  usual  entre  los  indios;  pero  si  Las  Casas  oyó 
de  algún  caso  entre  los  indios  auxiliares  de  Alvarado,  debió, 
obrando  en  conciencia,  indagar  «la  razón»  del  caso,  que  sin 
duda  sería  la  absoluta  imposibilidad  por  parte  de  Alvarado 
para  poder  evitarlo,  imposibilidad  que  en  más  de  una  ocasión 
nos  refiere  el  capitán  Vargas  Machuca  haber  él  experimentado 
en  sus  guerras  44;  la  misma  imposibilidad  experimentó  también 
Cortés,  no  pudiendo  conseguir  que  los  de  Cholula  cumpliesen 


43  Historia  de  Chapa  y  Guatemala,  IV,  1,  5  (pág.  161);  IV,  74  y  IV,  8,  1,  1-10  (pági- 
nas 182-183);  IV,  9  (pógs.  1SG-189). 

44  Bernardo  de  Vargas  Machuca,  Apología  de  las  conquistas  occidentales,  en  Fa- 
BIE,  Vida  de  Las  Casas,  II,  1879,  págs.  448,  451-453. 
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su  promesa  de  no  comer  carne  humana,  y  costándole  gran 
trabajo  que  se  abstuviesen  de  ello  los  tlascaltecas  45.  Por  su 
parte,  Bernal  Díaz  del  Castillo,  tratando  de  si  Alvarado  hacía 
guerra  a  los  indios  sólo  por  codicia  de  oro,  no  lo  cree,  «puesto 
que  lo  dice  el  Obispo  Fray  Bartolomé  de  Las  Casas,  aquello  y 
otras  cosas  que  nunca  pasaron»  46. 

10.— El  título  jurídico  sobre  el  Nuevo  Mundo. 
Bula  de  Alejandro  VI. 

Para  lograr  que  el  Emperador  pusiese  fin  a  las  injusticias 
cometidas  en  las  Indias,  no  bastaba  pintar  esos  desafueros  con 
colores  enormemente  chillones,  era  preciso  proponer  las  normas 
oportunas  por  las  que  los  españoles  debieran  conducirse  en  el 
Nuevo  Mundo,  y  esas  normas  dependen  todas  del  título  jurídico 
que  el  Rey  de  Castilla  tenía  sobre  las  Indias. 

La  Reina  Isabel,  Fernando  el  Católico,  Carlos  V,  todos  los 
misioneros,  todos  los  descubridores  veían  en  la  bula  de  Alejan- 
dro VI  Inter  cetera,  del  4  mayo  1493,  el  título  único  y  suficiente 
del  dominio  español  en  las  Indias,  hasta  que  sobre  ello  habló 
el  Padre  Vitoria  en  1539;  pero  la  interpretación  de  ese  título 
era  varia. 

Las  Casas,  desde  que  comenzó  a  escribir  su  Historia  de  las 
Indias,  allá  en  la  isla  Española  hacia  1527,  sentó  que  el  derecho 
de  los  Reyes  Católicos  sobre  las  tierras  recién  descubiertas  se 
funda  exclusivamente  en  esa  bula  de  1493,  según  pensaban 
entonces  todos,  pero  él,  contra  todos,  al  dar  una  traducción 
libre  de  la  bula,  fantasea  deformándola  del  siguiente  modo 
(con  letra  cursiva  indico  palabras  textuales  de  la  bula  y  con  la 
letra  espaciada  señalo  lo  que  Las  Casas  añade)  47 .  Dice  que 
para  que  los  Reyes  propagasen  la  fe  desinteresadamente,  pospues- 
tos todos  cualesquiera  peligros  y  trabajos,  cuanto  más  los 

45  Véase  Bernal  Díaz,  cap.  83  (en  Bibl.  Aut.  Esp.,  XXVI,  págs.  77  b  y  78  a).  Cor- 
tés, carta  a  Carlos  V  (en  Bibl.  Aut.  Esp.,  XXII,  pág.  88  b). 

46  Bernal  Díaz,  cap.  1 2o  (en  Bibl.  Aut.  Esp.,  XXVI,  pág.  1.29  a). 

47  M.  Giménez  Fernández,  Nuevas  consideraciones  sobre...  las  bulas  alejandrinas  de 
1493  referentes  a  las  Indias,  Sevilla,  1944,  pág.  120,  reconoce  que  Las  Casas  interpreta  a 
veces  la  bula  «con  demasiada  ingenuidad»;  se  refiere  concretamente  a  la  frase:  «el  romano 
Pontífice,  con  todo  su  sancto  y  sublime  Colegio  de  los  Cardenales...»,  frase  que  es  de  pura 
invención  de  Las  Casas 
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particulares  temporales  intereses,  constituyó  a  los 
Católicos  Reyes  y  a  sus  sucesores  de  Castilla  y  León,  Prínci- 
pes supremos  como  Emperadores  soberanos  sobre 
todos  los  reyes  y  príncipes  y  reinos  de  todas  esas 
islas  y  tierras  firmes,  descubiertas  y  por  descubrir,  desde  cien 
leguas  de  las  islas  Azores  y  de  Cabo  Verde  hacia  el  Ponien- 
te; «la  Sede  Apostólica  concedió,  donó  y  asignó  a  los  dichos  se- 
ñores Reyes  y  a  sus  herederos  y  sucesores  la  jurisdicción  y 
autoridad  suprema  sobre  todas  las  ciudades,  villas  y  cas- 
tillos, lugares,  derechos,  jurisdicciones,  con  todas  sus  dependencias, 
cuanto  fuese  y  sea  necesario  para  la  predicación 
e  introducción,  ampliación  y  conservación  de  la 
fe  y  religión  cristiana  y  conversión  de  los  vecinos  y 
moradores  naturales  de  todas  aquestas  tierras...;  después  de  la 
dicha  concesión  y  asignación  hecha,  impúsoles  un  terri- 
ble y  espantoso  formal  precepto,  mandándoles  en  vir- 
tud de  sancta  obediencia...  que  provean  y  envíen  a  estas  islas  y 
tierras  firmes...  varones  entendidos...  para  doctrinar...  los  morado- 
res naturales  destas  tierras  en  la  fe  católica»  48. 

Aquí  Las  Casas,  al  traducir  el  texto  de  la  bula  49  lo  adultera 
con  adiciones  arbitrarias,  pero  además  lo  adultera  también  con 
importantes  supresiones,  que  a  continuación  pongo  en  letras 
mayúsculas:  Alejandro  VI  en  el  texto  original  de  su  bula,  con- 
sidera que  los  Católicos  Reyes,  después  de  recobrar  con  grandes 
trabajos  y  gastos  el  reino  sarraceno  de  Granada,  desean  evan- 
gelizar tierras  desconocidas,  descubiertas  por  Colón,  donde  se 
encuentran  oro  y  aromas  con  muchas  otras  preciosidades; 

HABIENDO  YA  CONSTRUIDO  COLÓN  EN  LA  ISLA  PRINCIPAL  UNA 
TORRE  FUERTE  GUARNECIDA  POR  CRISTIANOS,  los  Reyes  SE 
PROPONEN  SUBYUGAR  Y  CRISTIANIZAR  LAS  NUEVAS  ISLAS  Y 
TIERRAS  FTRMES,  SIGUIENDO  EL  EJEMPLO  DE  SUS  PROGENITO- 
RES (térras  firmas  et  ínsulas  praedictas  illarumque  Íncolas  et 

*•    Historia,  I*  79°  (t.  I,  págs.  485-486). 

Para  las  varias  bulas  de  Alejandro  VI,  véase  Padre  V.  Carro,  La  Teología...  ante 
la  conquista  de  América,  II,  1944,  págs.  11  y  sigs;  y  sobre  todo  el  ya  citado  M.  Giménez 
Fernández,  Las  bulas  alejandrinas  de  1493  referentes  a  las  Indias,  Sevilla,  1944.  Hay  dos 
redacciones  de  la  bula  Inter  cetera,  una  fechada  el  3  de  mayo,  relegada  al  olvido,  y  otra 
antedatada  el  4  de  mayo,  pero  realmente  expedida  el  28  de  junio  (según  Giménez),  aña- 
dida con  una  partición  de  términos,  respecto  a  Portugal.  Las  Casas  conoce  sólo  esta  se- 
gunda. 
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habitatores  vobis  subjicere  et  ad  fidem  catholicam  reducere 
propusuistis) 50;  por  eso,  en  virtud  de  la  plena  potestad  apos- 
tólica y  del  vicariato  de  Jesucristo  en  la  tierra,  les  dona  todas 
las  tierras  descubiertas  o  que  se  descubran  cien  leguas  al  occi- 
dente de  las  islas  Azores  y  de  Cabo  Verde:  todas  esas  tierras 
«con  todas  sus  ciudades,  castillos,  villas,  derechos,  jurisdicciones 
y  pertenencias,  a  vos  y  a  vuestros  herederos  los  Reyes  de  Castilla 
y  León  donamos,  concedemos  y  asignamos  en  perpetuidad, 

HACIÉNDOOS  Y  CONSTITUYÉNDOOS  SEÑORES  CON  PLENA,  LIBRE 
Y  OMNÍMODA  POTESTAD,  AUTORIDAD  Y  JURISDICCIÓN»  (vosque... 

dóminos  cuín  plena,  libera  et  omnímoda  potestate,  auctoritate 
et  jurisdictione,  facimus,  constituimus  et  deputamus);  después, 
en  virtud  de  santa  obediencia,  y  según  tienen  prometido, 
deben  destinar  a  esas  islas  y  tierras  firmes  varones  experimen- 
tados, etc.;  por  último  prohibe  a  cualquier  persona,  aun  impe- 
rial o  real,  que  vaya  a  esas  tierras  para  comerciar  o  para  otro 
negocio,  sin  previo  permiso. 

El  designio  de  la  concesión  pontificia  es  bien  claro:  los  Reyes 
Católicos  continuarán  en  la  conquista  del  Mundo  Nuevo  la 
gran  obra  de  sus  predecesores  que  acabó  en  la  conquista  de  Gra- 
nada, conquista  admirada  por  toda  Europa  en  aquellos  años, 
esto  es,  someterán  a  su  dominio  los  pueblos  descubiertos  y 
propagarán  en  ellos  la  fe  cristiana.  Fue  Isabel  la  Católica  la 
que,  pensando  y  sintiendo  profundamente,  interpretó,  según 
móviles  humanitarios,  el  propósito  pontificio,  cortando  de  golpe 
el  camino  bélico -esclavista  emprendido  por  Colón;  ella  consideró 
desde  luego  el  dominio  sobre  los  territorios  donados  por  el  Papa, 
no  como  tierra  de  conquista,  sino  como  tierra  de  vasallos  natos 
de  la  Corona,  y  a  la  vez  reafirmó  que  su  principal  objeto  en  los 

60  M.  Giménez,  Las  bulas  alejandrinas...,  pág.  172,  pone  vobis  subjicere  en  la  redac- 
ción del  3  mayo,  y  nobis  subjicere  en  la  del  4  mayo;  en  la  pág.  173,  al  traducir,  pone  al 
revés:  someter  a  Nos,  3  mayo,  y  someter  a  vosotros,  4  mayo;  en  las  págs.  30  y  34,  al  analizar 
las  bulas,  pone  en  las  dos  redacciones  someten  al  Papa  (!),  sin  duda  para  acercarse  a  las 
ideas  de  Las  Casas.  Notemos  a  este  propósito:  a)  No  tiene  sentido  lógico  el  someter  al 
Papa  unas  gentes  paganas  y  después  reducirlas  a  la  fe.  b)  Los  Reyes  Católicos  y  s  u  s 
progenitores  aludidos  por  el  Papa,  no  sometían  al  Papa  su  reconquista  antes  de  cris- 
tianizarla, c)  Si  la  redacción  del  3  tiene  vobis,  no  se  puede  aceptar  el  ilógico  nobis  en  la 
redacción  del  4,  sino  como  error  de  lectura,  ya  que  paleográficamente  uobis  y  nobis  ape- 
nas se  diferencian,  d)  Las  ediciones  corrientes  de  Inter  celera  del  4  dicen  todas  vobis.  e)  La 
interpretación  auténtica  exige  vobis  subjicere  et  ad  Fidem  reducere,  como  en  el  preámbulo 
de  la  bula:  barbaras  naliones  deprimantur  et  ad  Fidem  ipsam  reducantur. 
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descubrimientos  era  el  de  instruir  aquellos  pueblos  «en  la  fe 
católica  y  les  enseñar  y  dotar  de  buenas  costumbres»;  así  lo 
dice  en  su  codicilo  de  23  noviembre  1504,  donde  ruega  y  manda 
a  su  marido  y  a  sus  hijos  «que  éste  sea  su  principal  fin  y  no 
consientan  que  los  indios  vecinos  y  moradores  de  dichas  Indias... 
reciban  agravio  alguno  en  sus  personas  y  bienes,  mas  mando  que 
sean  bien  y  justamente  tratados»  61 .  Esta  notable  cláusula  testa- 
mentaria no  se  cansa  de  repetir  Las  Casas,  como  base  de  sus  pro- 
pias ideas  indiófilas  52;  pero  contradice  a  la  Reina  en  el  concepto 
del  vasallaje,  sin  nunca  decirlo,  quizá  sin  darse  cuenta  de  ello. 

Las  Casas  rechaza  la  doctrina  del  Cardenal  Ostiense  (Enrique 
de  Susa)  que  atribuye  al  Papa  dominio  civil  o  temporal  sobre 
todo  el  universo,  doctrina  admitida  por  el  Doctor  Palacios  Rubios 
y  otros  juristas  del  naciente  Consejo  de  Indias;  pero  tal  doctrina 
era  negada  por  muchos  otros,  y  Las  Casas  la  califica  de  «errónea 
y  aun  herética»;  el  Papa  no  puede  regalar  las  tierras  del  Nuevo 
Mundo  a  los  españoles,  no  puede  darles  derecho  de  conquista, 
sólo  puede  darles  una  comisión  para  propagar  allí  la  fe  53 .  Por 
esto,  al  traducir  el  texto  de  la  bula,  Las  Casas  lo  amaña:  su- 
primiendo toda  alusión  a  propósito  de  subyugar;  suprime  la 
omnímoda  potestad  donada,  y  en  su  lugar  supone  que  la 
donación  se  limita  a  cuanto  sea  necesario  para  la  evan- 
gelizaron; así  el  precepto  final  de  evangelizar  a  los  indios, 
que  en  la  bula  es  una  consecuencia  de  la  donación  de  omnímoda 
potestad,  pasa  a  ser  el  fin  restringido  y  único  de  la  donación,  y 
los  Reyes  de  Castilla  son  sólo  Emperadores  soberanos 
de  los  reyes  y  príncipes  indios,  y  sólo  tienen  esa  autoridad 
suprema  en  lo  que  sea  necesario  para  la  predica- 
ción; no  podrán  cobrar  tributos  para  la  evangelización,  pues 
han  de  arrostrar  peligros  y  trabajos  sin  atender  a  los  par- 
ticulares temporales  intereses,  abnegación  sobre  la 
cual  varias  veces  nos  insistirá. 


■  Sigo  la  edición  con  variantes  publicada  en  Apéndice  al  tomo  IX,  1796,  de  la  His- 
toria, de  Mariana,  editada  en  Valencia,  Monfort. 

"  Las  Casas  invoca  esta  cláusula  en  sus  denuncias  de  1516,  en  la  Historia,  en  el 
Octavo  Remedio,  en  el  Memorial  de  1543,  en  la  disputa  con  Sepúlveda;  véase  en  Bibl. 
Aut.  Esp.,  CX,  págs.  27,  80,  183,  340. 

«  Historia,  UI\  7o  (t.  III,  pág.  381),  comp.  I»,  87°  (t.  II,  pág.  16)  y  IIIa,  58°  (t.  IV, 
págs.  158  y  159),  etc.,  etc. 
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En  vez  de  discutir  de  frente  la  validez  de  la  bula  pontificia, 
como  haría  una  mente  normal  y  como  veremos  que  hará  Vitoria, 
Las  Casas  falsea  el  texto.  La  bula  no  menciona  para  nada  reyes 
y  príncipes  de  las  nuevas  tierras,  y  Las  Casas  inventa  que  la 
bula  constituyó  al  Rey  de  Castilla  Emperador  soberano  de 
aquellos  reyes  y  príncipes.  Este  falseamiento  es  el  oficio  pro- 
pio de  la  enfermedad  mental  de  Fray  Bartolomé.  Se  dirá  que  tal 
falsificación  del  dato  objetivo  no  arguye  enfermedad,  pues  por 
desgracia  para  todo  buen  juicio,  la  cometen  muchos  escritores 
que  no  pasan  por  tarados.  Es  cierto;  pero  todos  ellos  muestran 
un  ramo  de  anormalidad,  no  están  del  todo  en  sus  cabales. 
Y  en  nuestro  caso,  me  parece  indudable  que  quien  habitual  e 
incorregiblemente  deforma  los  datos  recibidos,  es  un  grave  en- 
fermo mental. 

En  Las  Casas  la  bula,  así  deformada,  no  es  algo  accidental, 
no  sirve  sólo  transitoriamente  para  el  capítulo  de  la  Historia 
en  que  aparece;  es  construcción  esencial,  obligada  por  el  prejui- 
cio totalitario:  español,  siempre  usurpador  sin  ningún  título 
justo,  indio  siempre  atropellado.  Los  Reyes  de  Castilla  consti- 
tuidos Emperadores  de  muchos  Reyes  de  Indias,  la  evangeli- 
zación  único  título  legítimo,  ejercida  a  costa  y  riesgo  de  Castilla, 
son  ideas  que  Las  Casas  repetirá  incansable  en  todos  sus  escritos, 
durante  su  larga  vida.  Según  ellas  va  ahora  a  exponer  otra  vez 
sus  sistemas  de  relaciones  recíprocas  entre  los  cristianos  y  los  in- 
dios, en  modo  muy  semejante  a  como  lo  había  expuesto  en  1531. 

11.— Los  Dieciséis  Remedios  a  la  «Destruición», 
1541-1542. 

Esperando  a  Carlos  V,  y  para  indicarle  cómo  se  debía  go- 
bernar el  Nuevo  Mundo,  redactó  Las  Casas  en  1541-1542  dieciséis 
largos  tratados,  de  los  que  sólo  se  conserva  el  octavo  y  un  breve 
resumen  de  todos  los  otros. 

En  este  resumen  no  se  declaran  las  ideas  jurídico -políticas 
de  Las  Casas,  sólo  se  expone  el  plan  de  gobierno  que  debe  regir 
en  el  Nuevo  Mundo,  reducido  a  los  tres  puntos  siguientes:  La 
población  y  vivienda  de  los  españoles  en  Indias  es  necesaria 
para  la  conversión  de  los  indios  y  para  la  sustentación  del  se- 
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ñorío  del  Rey  de  Castilla,  pero  esos  pobladores  no  han  de  ser 
los  de  ahora,  sino  labriegos  y  trabajadores,  favorecidos  por  la 
hacienda  del  Rey  con  ganados,  herramientas  y  esclavos  negros; 
ademas,  los  tributos  que  los  indios  paguen  al  Rey  en  forma  de 
trabajo,  podrían  aplicarse  a  que  los  indios  construyesen  las 
casas  de  los  nuevos  poblados  españoles.  En  cuanto  a  los  esclavos 
indios,  todos  deben  ser  puestos  en  libertad.  Se  deben  mandar 
cesar  todos  los  descubrimientos  y  conquistas;  conquista  es  «voca- 
blo tiránico,  mahomético,  abusivo,  impropio  e  infernal»;  todas 
las  capitulaciones  hechas  con  los  capitanes,  puede  el  Rey  revo- 
carlas, pues  no  le  obligan  en  conciencia,  ya  que  están  otor- 
gadas sobre  falsas  informaciones  y  ocasionan  pecados  morta- 
lísimos  que  cometen  los  ejecutores;  todos  los  nuevos  descubri- 
mientos y  penetraciones  que  se  hagan,  deben  estar  dirigidos  por 
un  grupo  de  seis  religiosos  con  unos  treinta  marineros  que  tomen 
«posesión  jurídicamente»  del  territorio  descubierto  para  que 
no  entre  allí  otro  rey  cristiano,  y  negocien  mediante  regalos 
y  persuasión,  pacíficamente,  con  los  naturales  64.  Un  cuarto 
punto,  las  encomiendas,  es  el  tema  del  Octavo  Remedio,  único 
publicado  por  Las  Casas,  y  éste  nos  ha  de  dar  ideas  más 
precisas. 

La  mezcla  de  las  ideas  doctrinarias  con  la  realidad  práctica 
y  la  difusa  verbosidad  del  estilo  dificulta  el  captar  el  pensamiento 
lascasiano.  Así,  un  experto  como  A.  García  Gallo  afirma  que 
Las  Casas  cambió  su  doctrina  a  raíz  de  la  junta  de  1542  (de  que 
hablaremos  en  el  cap.  IV,  2):  antes,  en  los  Remedios  concedía 
pleno  dominio  y  jurisdicción  en  Indias  a  los  Reyes  de  Castilla, 
mientras  que  después,  les  deja  sólo  un  mero  imperio  tutelar 
sobre  los  señores  indios  55 .  Pero  no  existe  cambio  ninguno  sus- 
tancial en  la  doctrina  de  Las  Casas  dominico;  el  pobre  imperio 
sin  derecho  a  tributos  está  ya  claramente  expuesto  en  1531 
(arriba,  p.  69)  y  reaparece  ahora,  proclamando  siempre  el  pleno 
señorío  de  los  caciques  en  las  Indias,  aunque  a  veces  admite  allá 
labradores  españoles  y  fortalezas  militares  sin  concesión  de  los 
caciques. 

M    En  Bibl.  Auí.  Esp.,  CX,  págs.  120-123. 

65  En  Anuario  de  la  Asociación  Francisco  de  Vitoria,  XIII,  1960-61,  pág.  106,  y  repi- 
te en  págs.  118  y  119. 
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El  Octavo  Remedio  consta  de  más  de  cien  páginas  en  las 
que,  con  muchas  repeticiones  y  profusamente,  se  exponen  veinte 
razones  por  las  cuales  el  Rey  debía  mandar  poner  en  libertad 
todos  los  indios  repartidos  en  encomiendas  56.  La  Reina  Católica 
en  su  testamento  encarga  que  los  indios  no  reciban  agravio  al- 
guno en  sus  personas  ni  en  sus  bienes,  y  según  la  bula  de  Ale- 
jandro VI,  el  principal  objeto  del  descubrimiento  fue  la  con- 
versión de  los  naturales  a  la  santa  fe  (Razón  5a).  Vuestra  Majes- 
tad, dice  Las  Casas  a  Carlos  V,  por  concesión  del  Papa,  sólo 
tiene  en  las  Indias  el  oficio  de  Apóstol;  los  indios  son  libres  y 
sólo  por  su  espontánea  voluntad  pueden  recibiros  como  señor 
supremo,  pactando  condiciones  con  Vuestra  Majestad,  y  este 
pacto  hasta  ahora  no  lo  han  hecho,  porque  nadie  se  lo  ha  pedido; 
ellos,  libres,  no  dieron  motivo  para  ser  sojuzgados,  pues  no  die- 
ron nunca  ocasión  ninguna  para  que  se  les  hiciese  guerra;  no  se 
les  puede  privar  de  su  gobierno,  ni  tomarles  nada  de  su  hacienda; 
Vuestra  Majestad  no  puede  dar  indios  libres  para  que  tributen 
a  un  español  (Razón  9a). 

Tenemos  aquí  la  idea  capital  de  Las  Casas.  Es  una  idea  ju- 
rídica, vista  con  extrema  simplicidad:  los  indios  son  libremente 
poseedores  de  su  tierra,  de  sus  bienes,  de  su  gobierno.  Esta  idea 
exacta  (que  Vitoria  había  enunciado  ya  con  toda  amplitud, 
véase  aquí  el  punto  14),  le  domina,  y  la  convierte  en  absoluta: 
nunca  jamás  hubo  motivo  alguno  para  desposeer  a  los  indios 
de  su  gobierno  ni  cosa  alguna  de  su  hacienda.  Las  Casas,  lo 
mismo  aquí,  en  los  principios  jurídicos  de  estos  Remedios,  que 
en  las  acusaciones  de  la  Destruición,  aparece  encerrado  en  este 
total  simplismo. 

Pero  luego,  a  pesar  de  negar  al  Rey  de  Castilla  el  poder  co- 
brar tributos  que  no  hubiesen  sido  libremente  pactados,  Las 
Casas  razona  como  en  1531  sobre  los  hechos  consumados,  que 
dan  al  Rey  el  poder  para  hacer  tributarios  a  los  indios,  y  aun 
para  conceder  encomiendas,  si  bien  en  este  punto  sostiene 
que  el  Rey  queda  libre  de  toda  culpa,  porque  las  encomiendas 
fueron  concedidas  ocultando  siempre  a  los  Reyes  la  verdadera 
condición  de  los  indios,  y  los  encomenderos  siempre  excedieron 


En  Bibl.  Aut.Esp.,  CX,  págs.  69-119. 
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los  términos  de  la  concesión,  por  lo  cual  siempre  carecieron  de 
la  autoridad  de  los  Reyes  (Razones  10a  y  11a).  Así  contemporiza 
Las  Casas,  vacilante  entre  su  teoría  jurídica  particular  y  la  reali- 
dad del  dominio  de  España  en  Indias,  dominio  fundado  en  gue- 
rras de  descubrimiento  imposibles  de  legitimar  según  esa  teoría 
jurídica;  por  eso  Las  Casas  salva  de  toda  responsabilidad  al 
soberano  afirmando  con  el  mayor  desembarazo  que  los  Reyes 
nunca  autorizaron  el  guerrear  a  los  indios,  salvo  alguna  vez 
que  lo  hicieron  engañados  por  informes  mab'ciosos. 

12.— Las  Casas  profetiza  la  destrucción 
de  España,  1542. 

Las  Casas  inculpa  sin  excepción  a  todos  los  descubridores 
y  capitanes,  a  todos  los  encomenderos  que  operan  en  las  Indias; 
pero  esto  no  le  era  bastante.  La  grandeza  simplista  de  su  tan 
deseada  actuación  cerca  de  Carlos  V,  exigía  extender  su  misión 
acusadora  a  toda  España,  complicando  a  todo  el  pueblo  en  el 
pecado  de  los  destructores  de  las  Indias.  Esto  lo  consigue  y 
declara  en  la  veinte  y  última  Razón  del  Octavo  Remedio:  todo 
el  mundo  conoce,  y  hasta  «ya  por  esas  calles,  se  dice»  que  las 
riquezas  traídas  de  las  Indias  son  robadas  a  sus  dueños  y  natu- 
rales poseedores,  y  esta  publicidad  basta  «para  poner  en  mala 
fe»  a  todos  los  que,  en  número  infinito,  participan  de  esas  ri- 
quezas, vendiéndolas  o  comprándolas,  llevando  o  vendiendo 
pertrechos  a  los  robadores  y  usurpadores  de  allá,  recibiendo 
de  ellos  herencias,  dones  o  limosnas;  esto  es,  toda  España  está 
así  en  pecado,  obligada  a  impagables  restituciones;  «se  ensu- 
ciará e  inficionará  toda  España  más,  participando  por  muchas 
maneras  en  las  riquezas  robadas»;  y  repite:  «toda  España  se 
inficiona»;  repetición  del  verbo  inficionar  en  la  cual  Las  Casas 
sin  duda  recuerda  a  Isaías,  «térra  infecta  est  ab  habitatoribus 
suis».  Por  último,  concluye:  Vuestra  Majestad,  quitando  los 
indios  a  los  españoles,  como  por  derecho  divino  y  natural  está 
obligado,  e  incorporándolos  a  su  Corona,  hará  a  toda  España 
inestimables  mercedes,  librándola  de  grandísimos  pecados  de 
tiranía,  robos  y  homicidios  que  cada  día  se  cometen,  y  librará 
de  destrucción  infinitos  reinos  que  Vuestra  Majestad  tiene  en 
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las  Indias;  y  en  fin,  a  cualquiera  que  presuma  aconsejaros 
que  se  den  los  indios  a  los  españoles,  entendemos  probarle,  «en 
presencia  de  Vuestra  Majestad»,  que  lo  hace  con  infidelidad  y 
malicia.  Lo  que  más  desea  así  Las  Casas  es  el  reanudar  aquellas 
alborotadas  polémicas  tan  del  gusto  de  los  flamencos  de  hacía 
una  veintena  de  años,  en  presencia  del  César,  de  las  que  él 
tan  jactancioso  recuerdo  conservaba. 

Y  luego,  acaba  en  una  vehemente  Protestación,  asumiendo 
con  toda  solemnidad  una  amenazadora  misión  profética:  estas 
veinte  razones  expuestas,  confirman  que  no  puede  continuar 
la  devastación  de  las  Indias  comenzada  hace  cuarenta  y  cinco 
años,  y  «son  suficientísimas  para  que  Su  Majestad  ni  quiera,  ni 
deba,  ni  pueda  conceder  el  repartimiento  de  los  indios  a  los 
hombres  codiciosos,  ambiciosos  y  tiranos...  Y  porque  nuestra 
vida  no  puede  ser  ya  larga,  invoco  por  testigos  a  todas  las  hierar- 
quías  y  coros  de  los  ángeles,  a  todos  los  sanctos  de  la  corte  del 
cielo  y  a  todos  los  hombres  del  mundo,  en  especial  los  que  fueron 
vivos  no  de  aquí  a  muchos  años,  deste  testimonio  que  doy  y 
descargo  de  mi  conciencia  que  hago:  que  si  el  repartimiento 
infernal  y  tiránico  que  se  pide,  dando  los  indios...  a  los  españoles, 
...Su  Majestad  les  concede,  ...todas  las  Indias  serán  yermadas 
y  despobladas...  y  que  por  aquellos  pecados,  por  lo  que  leo  en 
la  Sagrada  Escriptura,  Dios  ha  de  castigar  con  horribles  castigos 
y  quizá  totalmente  destruirá  toda  España.  Año  de  mil  e  quinientos 
e  cuarenta  y  dos»  57 . 

Ya  sabemos  la  grandísima  importancia  que  Fray  Bartolomé, 
desatendido  de  sus  superiores,  daba  a  su  tan  ansiada  actuación 
en  la  Corte:  al  poderoso  Emperador,  el  ser  dueño  del  mundo  no 
le  importaba  tanto  como  el  que  Las  Casas  le  hablara.  Y  ahora  le 
habla  desde  las  alturas  bíblicas,  en  tono  conminatorio.  Dice  que 
se  halla  inspirado:  por  lo  que  leo  en  la  Sagrada  Escriptura ,  ale- 
gación vaga  que  envuelve  en  conveniente  misterio  la  inspiración 
en  modo  semejante  al  de  aquel  sé  por  cierta  e  infalible  ciencia 
que  nos  dijo  en  la  Destruición.  Pero  ahora  no  es  tanta  la  vaguedad, 
pues  la  cita  de  la  Sagrada  Escriptura  nos  lleva  derechamente  a 
Isaías,  cuando  profetiza  la  desolación  de  Israel  (IX,  14)  y  la 


67  Edic.  de  Sevilla,  1552.  En  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  pág.  119*,  la  palabra  descargo 
está  errada  del  cargo. 
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destrucción  de  la  tierra  infecta  (XXIV,  1,  6,  19),  lo  mismo  que 
Las  Casas  predice  la  destrucción  de  toda  la  inficionada  España;  y 
eso  lo  hace  con  la  seguridad  de  que  acaecerá  dentro  de  «no 
muchos  años». 

Este  arranque  vaticinador,  con  que  se  cierra  el  Octavo  Reme- 
dio, nos  pone  ante  los  ojos  el  conocido  delirio  profetista  propio 
de  algunos  paranoicos,  y  en  Las  Casas  este  profetismo  fundado  en 
Isaías,  perduró  vivo  hasta  el  final  de  la  vida,  según  veremos. 
Es  extraño  que  ningún  biógrafo  de  Las  Casas  se  fije  en  tan  sa- 
liente rasgo.  Verdad  es  que  tampoco  los  contemporáneos  de  la 
publicación  del  Octavo  Remedio  hicieron  aprecio  de  esas  pala- 
bras finales.  Esperaría  Las  Casas  que  su  terrible  profecía  hallase 
algún  eco  en  los  medios  profundamente  religiosos  de  la  España 
de  entonces;  creería  que  habría  de  despertar,  por  pequeño  que 
fuese,  algún  terror  popular,  como  el  del  año  mil.  Pero  se  cono- 
ce que  el  temple  enormizante  del  acusador  le  privaba  de  toda 
autoridad.  Sólo  puedo  citar  al  Padre  Motolinía,  cuando  dice  que 
Las  Casas,  en  su  atrevida  infamación  de  la  nación  española, 
presume  tener  revelación  de  los  secretos  de  la  Providencia,  y 
«quiere  ser  adivino  o  profeta,  y  será  no  verdadero  profeta»  68;  es 
la  única  alusión  que  recuerdo  al  profetismo  lascasiano,  en  vida 
de  Las  Casas.  Esto  escribe  Motolinía  en  su  famosa  carta  al  Empe- 
rador, queriendo  despreocuparle  sobre  la  terrible  profecía;  pero 
muchos  años  antes,  Carlos  V,  según  veremos,  no  se  había  dejado 
atemorizar  por  la  fatídica  Protestación  final  del  Octavo  Remedio; 
no  fue  Las  Casas  capaz  de  influir  en  el  ánimo  del  religiosísimo 
Emperador,  que  ni  siquiera  accedió  a  escuchar  la  nueva  discu- 
sión en  la  Corte  que  Las  Casas  le  quería  imponer  como  una 
necesidad  para  la  salvación  eterna. 

En  las  páginas  antecedentes  vemos  bien  con  cuánto  cuidado 
se  preparaba  Fray  Bartolomé  mediante  tan  extensos,  tan  con- 

M  Carta  publicada  como  Apéndice,  en  Motolonía,  Historia  de  los  indios,  edic.  de 
Daniel  Sánchez  García,  Barcelona,  1914,  págs.  264-265.  Después  de  muerto  Las  Casas, 
recordemos  al  dominico  mejicano  Fray  Agustín  Dávila  Padilla  que,  impreciso  y  vago 
como  siempre,  da  por  cumplida  la  profecía  que  «el  santo  Obispo  de  Chiapa,  dixo  en  su 
muerte»,  con  el  saqueo  que  los  herejes  ingleses  hicieron  en  las  ciudades  de  Santo  Domingo 
y  Cartagena  de  Indias  en  1586  y  con  el  robo  de  navios  españoles  en  los  mares  del  Norte  y 
del  Sur  en  1588  y  quince  años  antes,  Historia  de  la  provincia  de  Santiago  de  México,  capí- 
tulos 104-107,  Madrid,  1596;  segunda  edic.  Bruselas,  1625  (págs.  327  6  y  sigs.);  tercera, 
Valladolid,  1634. 
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cluyentes  y  tan  impresionantes  trabajos,  para  la  deseada  entre- 
vista que  le  habría  de  conceder  Carlos  V.  Pero  el  Emperador, 
cuando  buscaba  el  asesoramiento  de  la  docta  orden  dominica, 
no  pensaba  en  el  apremiante  Las  Casas,  sino  en  la  floreciente  sede 
de  los  estudios  teológicos,  el  convento  de  San  Esteban  de  Sala- 
manca. Por  esto,  si  la  biografía  de  Las  Casas  la  debemos  buscar 
muy  principalmente  en  la  ideología  contenida  en  los  escritos 
lascasianos,  no  podemos  apreciar  el  valor  que  tal  ideología 
tuvo  para  convencer  a  sus  coetáneos  si  no  nos  asomamos  a  los 
escritos  del  otro  gran  dominico  de  San  Esteban  de  Salamanca, 
Fray  Francisco  de  Vitoria. 

13. —  Vitoria,  sus  primeros  contactos  con  la  Corte 
imperial,  1539. 

Sobresale  ahora,  junto  a  la  venerada  pero  desatendida  figura 
del  sevillano  Las  Casas,  de  tan  antigua  representación  en  los 
asuntos  indianos,  una  nueva  autoridad,  el  castellano  viejo  Fray 
Francisco  de  Vitoria,  los  dos  de  la  misma  orden  de  padres  domi- 
nicos; Las  Casas,  de  vocación  tardía  en  la  orden  de  predicadores, 
más  dado  a  la  vida  de  acción  que  al  estudio  conventual;  Vitoria, 
fraile  de  la  más  sólida  formación  dominicana,  catedrático  de  la 
famosa  Universidad  de  Salamanca,  hombre  de  vida  recogida, 
muy  consagrado  a  la  ciencia,  muy  enemigo  de  discusiones  es- 
trepitosas. 

Vitoria,  doce  años  más  joven  que  Las  Casas,  entró  muy  tarde 
en  relación  con  la  Corte.  Sólo  en  1539  el  Rey,  desde  Toledo, 
escribe  a  Vitoria,  «por  la  buena  relación  que  de  vuestra  persona, 
letras  y  vida  tengo»,  consultándole  dos  veces  (en  enero  y  en  abril) 
sobre  asuntos  promovidos  por  el  Padre  Zumárraga,  Obispo  de 
Méjico,  y  pidiéndole  misioneros  para  enviar  allá.  No  se  dirige 
al  conocido  y  ruidoso  Las  Casas,  sino  al  retraído  Vitoria. 

En  la  primera  mitad  del  mismo  1539  pronunciaba  Vitoria 
en  la  Universidad  salmantina  sus  tres  grandes  relecciones  De 
Indis  (desde  enero)  y  la  De  jure  belli  (19  junio).  Al  llegar  a  la 
Corte  alguna  noticia  de  estas  conferencias  universitarias,  Car- 
los V  escribe  al  prior  de  los  dominicos  de  San  Esteban  de  Sala- 
manca (desde  Madrid,  10  noviembre  1539)  manifestándole  que, 
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informado  de  haber  tratado  algunos  frailes  en  sermones  y  relec- 
ciones sobre  el  derecho  que  el  Rey  tiene  a  las  Indias,  ordena  que 
sean  recogidos  los  escritos  que  haya  acerca  de  esto,  y  prohibe 
se  trato  más  esa  materia  sin  expresa  licencia.  No  hay  duda  de 
que  Vitoria  era  uno  de  los  incluidos  en  esta  despótica  reprensión 
del  César.  Pero  no  hay  duda  tampoco  de  que  esta  ruda  actitud 
de  Carlos  V,  imponiendo  silencio  a  los  dominicos  de  Salamanca, 
fue  un  paso  en  falso  fuera  de  la  senda  trazada  por  Fernando  el 
Católico.  Éste,  cuando  vio  que  Fray  Antonio  Montesinos  y 
demás  dominicos  de  la  Española,  se  propasaban  en  sus  sermones, 
tuvo  un  primer  impulso  autoritario,  como  ahora  Carlos  V,  pero 
recogió  velas  enseguida,  y  gestionó  tranquilamente  con  el  su- 
perior provincial  de  Castilla  que  moderase  el  celo  de  sus  subor- 
dinados disconformes,  y  en  lo  sucesivo,  no  sólo  permitió  la  crítica 
moral  ejercida  por  la  Iglesia,  sino  que  la  solicitaba.  Cosa  seme- 
jante hace  después  Felipe  II.  Los  frailes  gozaban  algo  de  lo  que 
la  democracia  moderna  llama  inmunidad  parlamentaria,  y  sa- 
bemos que  el  Emperador  rectificó  su  intransigente  actitud  de 
ahora,  cuando  en  1542,  según  veremos,  dispuso  que  fuese  discu- 
tida la  opinión  de  los  frailes  que  negaban  los  derechos  del  Rey 
sobre  las  Indias. 

Ahora  Carlos  V,  que  tan  hostil  se  mostraba  en  noviembre  de 
1539,  depuso  muy  pronto  esa  actitud,  tanto  que  un  nuevo  encar- 
go confidencial  hecho  por  él  desde  Lo  vaina  en  31  marzo  1540  al 
mismo  convento  salmantino  de  San  Esteban,  nos  dice  que  ya 
había  olvidado  todo  recelo;  el  encargo  consistía  en  que  fuesen  a 
evangelizar  la  Nueva  España  los  dominicos  de  San  Esteban  por- 
que en  ellos  abundaban  «personas  calificadas,  de  buenas  y  sanas 
letras»  59. 

14.—  Vitoria  disconforme  con  Las  Casas. 

Es  opinión  común  la  de  que  Las  Casas  y  Vitoria  coinciden 
en  todo  lo  esencial  de  sus  doctrinas,  pero  esto  es  muy  inexacto. 
Coinciden  en  puntos  muy  generales,  por  ejemplo,  en  que  los 


69  Resumo  y  a  la  vez  retoco  mucho  aquí  y  en  páginas  sucesivas  lo  expuesto  en  mi 
estudio  Vitoria  y  Las  Casas,  195G,  reimpreso  en  la  Colecc.  Austral,  núm.  1286,  titulado  El 
Padre  Las  Casas  y  Vitoria,  1958;  en  las  40  páginas  de  este  estudio  pueden  ampliarse  los 
párrafos  que  aquí  dedico  a  Vitoria. 
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indios,  aunque  se  les  considere  muy  ineptos  y  de  costumbres 
muy  inhumanas  y  pecaminosas,  son  hombres  racionales  y  libres, 
tan  dueños  de  su  gobierno  y  de  sus  cosas  públicas  y  privadas 
como  los  cristianos.  Pero  una  diferencia  surge  aquí  mismo, 
puesto  que  Las  Casas  echó  el  ancla  en  este  principio  de  los 
indios  dueños  libres  de  su  tierra  y  su  gobierno,  y  no  pudo  ir 
más  allá;  ahí  quedó  estacionario,  sordo  a  cualquier  opinión 
diversa.  Vitoria  por  el  contrario,  rectificaba  sus  opiniones.  En  su 
relección  De  temperantia,  de  1537,  expresó  ideas  muy  restrictivas 
sobre  los  derechos  de  la  guerra  hecha  a  los  indios  del  Yucatán 
para  impedirles  la  antropofagia  y  los  sacrificios  humanos,  pero 
objeciones  de  los  juristas  sobre  la  opinión  del  teólogo,  le  hicie- 
ron retirar  el  pasaje  de  la  relección  De  temperantia,  para  con 
más  cuidado  tratar  esa  cuestión  en  las  relecciones  De  Indis  60. 

Vitoria  y  Las  Casas  coinciden  en  oponerse  al  Cardenal 
Ostiense,  negando  que  el  Papa  tenga  dominio  temporal  sobre 
todo  el  mundo,  pero  mientras  Las  Casas  concede  al  Pontífice 
potestad  espiritual  sobre  fieles  e  infieles,  y  funda  en  la  bula 
alejandrina  el  único  título  jurídico  de  los  españoles  sobre  el 
Nuevo  Mundo,  Vitoria  deja  reducido  a  lo  más  mínimo  el  valor 
de  la  bula,  pues  aun  en  los  tres  títulos  de  dominio  sobre  las 
Indias,  que  indica,  fundados  en  la  evangelización,  sólo  uno 
exige  la  autoridad  del  Pontífice,  pues  los  otros  dos  podían 
invocarlos  los  españoles  por  propia  autoridad,  sin  necesidad  de 
la  bula  alejandrina.  Así,  Vitoria  aparece  disconforme  con  la 
interpretación  de  Isabel  y  Fernando,  según  el  Ostiense,  que  la 
bula  es  título  de  dominio  absoluto,  sin  consideración  particular 
a  reyes  y  señores  naturales,  y  disconforme  también  con  la  in- 
terpretación de  Las  Casas,  que  la  bula  confiere  una  supremacía 
misional  sobre  esos  reyes  y  señores;  él  deja  a  un  lado  la  bula 
para  apreciar  muy  diversas  complejidades  que  ocurren  en  las 
relaciones  de  los  dos  pueblos  enfrentados. 

En  las  dos  primeras  relecciones  De  Indis,  Vitoria  rechaza 
muchos  títulos  falsos  de  dominio  sobre  las  Indias  que  se  aducían 

00  El  fragmento  de  la  relección  De  temperantia,  retirado  de  la  circulación,  fue  descu- 
bierto y  dado  a  conocer  por  el  Padre  Vicente  Beltrán  de  Heredia  en  su  conferencia  del 
curso  de  Vitoria  en  la  Universidad  de  Salamanca,  1929,  y  fue  publicado  íntegro  en  Apén- 
dice a  Francisco  de  Vitoria,  cotnenlario  al  tratado  de  la  ley,  edic.  del  reverendo  Padre  V.  Bel- 
trán de  Heredia,  Madrid,  1952,  págs.  6-9  y  101-112. 
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en  favor  de  España,  y  deja  sentado  el  principio  de  la  libertad 
e  igualdad  jurídica  de  todos  los  pueblos,  sea  cual  fuere  su  reli- 
gión y  su  cultura,  sin  ninguna  potestad  suprema  universal, 
Pontífice  o  Emperador,  que  pesase  a  la  vez  sobre  cristianos  e 
infieles.  Éste  es  el  nuevo  derecho  de  gentes,  fundado  cientí- 
ficamente por  Vitoria. 

Y  aquí  se  presenta  la  diferencia  esencial.  Las  Casas,  ante  el 
gran  descubrimiento  geográfico,  no  ve  que  aparezcan  hombres 
nuevos;  él  se  aferra  al  error  de  creer  que  aquéllos  son  los  mismos 
indios  orientales  iguales  en  su  esencia  cultural  a  los  mejores 
pueblos  modernos  o  antiguos,  y  sólo  son  inferiores  por  no  ser 
cristianos;  España  no  tiene  otro  título  para  entrar  en  las  Indias 
sino  el  de  la  evangelización,  el  cual  no  da  ocasión  ninguna  para 
emprender  una  guerra  justa  de  conquista  como  la  que  podemos 
hacer  a  moros  o  turcos  que  tienen  invadidas  tierras  que  fueron 
de  cristianos.  Frente  a  este  erróneo  simplismo  conceptual, 
Vitoria  ve  dentro  de  la  realidad  del  derecho  de  gentes,  que  los 
hombres  nuevos  están  en  un  estado  cultural  muy  discordante, 
tanto  con  el  del  mundo  de  la  antigüedad  como  con  el  moderno, 
y  reconoce  ocho  títulos  por  los  cuales  los  bárbaros  pueden  caer 
bajo  la  potestad  de  los  españoles,  y  seis  de  ellos  pueden  dar 
motivo  a  una  guerra  justa. 

El  título  único  ideado  por  Las  Casas,  la  evangelización  a 
costa  y  riesgo  del  pueblo  español,  es  irracional,  según  aparecerá 
cuando  Fray  Bartolomé  nos  lo  exponga  por  extenso. 

15.  —  Ocho  títulos  de  justo  dominio  en  Indias. 

Vitoria,  al  fundar  el  derecho  internacional  moderno,  nos  trae 
a  la  realidad  humana,  anteponiendo  a  todos  los  otros  títulos 
de  dominio,  el  título  de  los  intereses  terrenos,  el  libre  comercio 
y  comunicación  de  los  pueblos,  el  ius  peregrinandi  et  degendi 
de  los  españoles  como  huéspedes  de  paz,  el  cambio  de  mercan- 
cías entre  dos  civilizaciones  tan  enormemente  distanciadas  en 
su  grado  de  desarrollo,  el  aprovechamiento  de  los  bienes  nullius 
de  la  tierra  salvaje,  las  minas,  el  pescar  perlas.  En  el  ejercicio 
de  esta  penetración  pacífica  un  porte  hostil  de  los  bárbaros  puede 
ser  causa  de  guerra  justa;  pero  entiéndase  que  esta  guerra  no 
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ha  de  ser  para  destrucción  y  despojo;  los  cristianos  sólo  pueden 
defenderse  ( defenderé )  de  la  injusta  oposición  de  los  indios,  con 
guerra  de  carácter  limitado,  bellum  defensivum,  como  repetidas 
veces  dice  el  teólogo  (De  Indis,  III,  1-8).  No  es  pues  peculiaridad 
iascasiana,  como  alguien  cree,  la  constante  limitación  de  guerra 
defensiva  que  siempre  preceptúa  Las  Casas  en  sus  escritos,  para 
su  doctrina  sobre  la  guerra,  tan  distinta  de  la  de  Vitoria. 

Las  Casas,  hombre  de  mente  medieval,  no  pudo  percibir  di- 
ferencia alguna  entre  las  gentes  nuevas  y  las  del  viejo  mundo; 
Vitoria,  hombre  del  Renacimiento,  ve,  en  toda  su  novedad,  la 
extraña  realidad  surgida  al  yuxtaponerse  los  hombres  nuevos 
en  estado  de  naturaleza  y  los  hombres  del  mundo  antiguo. 
El  gran  teólogo  jurista  concede  al  pueblo  explorador  y  expan- 
sivo algún  propio  derecho,  frente  al  pueblo  incapaz  de  valo- 
rizar las  riquezas  naturales  del  suelo  donde  habita,  derecho 
que  modernamente  habrá  de  renacer,  evolucionado,  cualquier 
día  en  que  por  ejemplo  se  establezca  la  expropiación  forzosa 
sobre  los  bienes  de  interés  mundial  en  la  comunidad  pacífica 
de  las  naciones. 

Vitoria  expone  después  tres  títulos  de  dominio  referentes  a 
la  evangelización  de  los  indios  (III,  12-14).  Los  españoles  sin 
que  el  Papa  se  lo  encargue,  tienen  derecho  a  predicar  el  evangelio, 
y  el  Papa,  por  su  parte,  puede  confiarles  esa  misión  exclusiva- 
mente, prohibiendo  a  los  otros  reyes  cristianos  toda  intervención 
perturbadora.  Si  los  bárbaros  resisten  la  obra  catequística,  es 
motivo  de  guerra  justa,  pero,  aunque  sea  justa,  deberá  evitarse 
la  guerra  en  muchos  casos  en  que  puede  perjudicar  a  la  evangeli- 
zación, más  que  favorecerla.  En  otros  dos  casos  los  príncipes 
bárbaros  pueden  ser  depuestos  por  perjudicar  a  los  indios  ya 
cristianizados. 

Otra  causa  de  guerra  justa  con  deposición  de  los  antiguos 
señores  es  la  de  impedir  usos  tiránicos  en  daño  de  inocentes, 
como  los  sacrificios  humanos  o  la  antropofagia;  los  españoles  no 
necesitan  autorización  del  Pontífice  para  prohibir  a  los  bárba- 
ros estos  usos  (III,  15).  Aquí  Vitoria  se  opone  una  vez  más  a 
Las  Casas,  quien,  según  veremos,  se  jacta  de  haber  admirado  a 
teólogos  y  juristas  defendiendo  los  sacrificios  humanos  como 
exigidos  por  ley  natural. 
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También  un  sexto  título  do  dominio  español  puede  ser  la 
propia  voluntad  de  los  bárbaros,  o  de  la  mayoría  de  ellos,  aunque 
algunos  lo  contradigan  (III,  16).  Vitoria  no  hace  alusión  ninguna 
a  casos  determinados;  quizá  conocía  los  recientes  trabajos  de 
Fray  Martín  de  Valencia  para  lograr  el  sometimiento  pacífico 
de  pueblos  indios. 

El  séptimo  título  es  a  causa  de  los  socios  y  amigos.  Los  es- 
pañoles pueden,  en  una  guerra  legítima,  ayudar  a  un  pueblo 
bárbaro  amigo  y  disfrutar  de  la  victoria,  como  se  dice  que  ayu- 
daron a  los  tlascaltecas  contra  los  mejicanos;  esto  se  justifica 
por  muchas  guerras  justas  del  Imperio  Romano  y  por  el  ejemplo 
de  Abraham,  cuando  para  ayudar  al  Rey  de  Salem,  Melchisedech, 
peleó  contra  cuatro  reyes  de  los  que  no  había  recibido  ofensa  nin- 
guna (III,  17).  Así,  Vitoria  encuentra  que  la  conquista  de  Méjico 
es  justificable  según  la  historia  y  la  teología,  mientras  Las  Casas 
pone  insistente  inquina  en  desacreditar  toda  la  obra  de  Hernán 
Cortés,  en  especial  notando  que  pecaba  mor  talmente  ya  que  no 
pudo  juzgar  con  plena  certeza  si  el  cacique  de  Cempoal  y  los  de 
Tlascala  estaban  sojuzgados  tiránicamente  por  Moctezuma  61 . 

El  octavo  título  (III,  18)  consiste  en  si  los  indios  son  in- 
capaces de  constituir  una  república  legítima,  con  magistrados, 
leyes,  artes,  oficios,  agricultura  diligente,  vida  familiar  y  de- 
más usos  humanos;  entonces,  puede  dudarse  si  sería  conveniente 
que  los  reyes  de  España  los  administrasen  como  menores  de 
edad,  mirando  siempre  más  al  bien  de  los  bárbaros  que  al  de 
los  españoles.  Aquí  Vitoria  esboza  lo  que  debería  ser  el  recto 
colonialismo,  el  que  mejor  o  peor  administrado  durante  más  de 
cuatro  siglos  fue  base  de  civilización  para  multitud  de  pueblos, 
si  bien  las  Indias  no  fueron  propiamente  colonias,  sino  prolon- 
gación de  las  provincias  españolas,  donde  se  mezclaban  y  fundían 
las  dos  razas  conviventes.  En  este  punto,  Las  Casas  no  percibía 
problema  ninguno;  para  él  los  caciques  o  «reyes»,  como  él  prefie- 
re llamarlos,  eran  soberanos  de  estados  equiparables  por  su  cul- 
tura a  los  de  Europa,  salvo  el  no  ser  cristianos,  y  después  de  la 
evangelización,  debían  ser  conservados  en  la  posesión  de  su  go- 
bierno indígena,  bajo  la  autoridad  imperial  del  Rey  de  Castilla. 


n    Historia,  IIIa,  120°  y  122°  (t.  IV,  págs.  479-480  y  491). 
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16. — El  imperio,  según  Vitoria  y  según 
Las  Casas. 

Vitoria,  aunque  afirma  que  el  Emperador  no  es  señor  del 
mundo  y  que  el  imperio  no  es  una  institución  de  derecho  divino, 
recuerda  que  el  imperio,  lo  mismo  que  el  reino,  está  ordenado 
por  Dios;  Daniel  (II,  37)  dice  a  Nabucodonosor,  opresor  de  los 
judíos,  que  el  Dios  del  cielo  le  hizo  rey  de  reyes  y  le  dio  el  imperio 
y  la  gloria;  San  Agustín  muestra  que  los  romanos,  por  sus  gran- 
des virtudes  terrenas,  por  su  amor  a  la  patria,  a  la  gloria,  al 
heroísmo,  por  sus  equitativas  leyes,  merecieron  que  Dios  les 
concediese  el  imperio  del  mundo,  ganado  con  justas  guerras  y 
con  otros  medios;  y  Dios  concedió  el  poder  lo  mismo  a  los  em- 
peradores excelentes,  Augusto  o  Tito,  que  a  los  cruelísimos, 
Nerón  o  Domiciano,  a  pesar  de  sus  iniquidades  de  gobierno, 
imperio  traspasado  después  por  Dios  a  los  cristianos  Constan- 
tino y  Teodosio.  Vitoria  apoya  también  en  Santo  Tomás  esta 
justificación  del  Imperio  Romano  (De  Indis,  II,  1  y  III,  17). 
Y  aun  conviene  que  añadamos  otra  nota  del  providencialismo 
cristiano,  la  de  Dante,  considerando  que  Cristo  aprobó  y  justificó 
el  Imperio  Romano  cuando  quiso,  como  Redentor  del  mundo, 
nacer  sujeto  a  los  edictos  de  Augusto;  el  pensamiento  cristiano 
español  podía  juzgar  que  Cristo  quiso  nacer  para  el  Nuevo  Mundo, 
sujeto  a  las  leyes  y  gobierno  de  los  Reyes  Católicos.  El  hecho  es 
que  Vitoria  pone  especial  cuidado  en  justificar  el  imperio  de  la 
Nueva  España,  cuando,  contra  la  absoluta  eliminación  de  nom- 
bres históricos  y  geográficos  del  Nuevo  Mundo,  sistemáticamente 
observada  en  las  tres  relecciones  De  Indis,  por  excepción  se 
fija  especialmente  en  la  ayuda  que  Cortés  presta  a  los  tlascaltecas 
frente  a  los  mejicanos,  y  esa  ayuda  la  compara  a  la  principal 
causa  por  la  que  los  romanos  formaron  su  imperio,  que  fue  el 
auxilio  dado  a  sus  socios  y  amigos,  pues  tal  auxilio  les  permitía 
hacer  guerras  justas  y  adquirir  nuevas  provincias. 

Pues  bien,  a  esta  concepción  de  Vitoria,  fundada  en  San 
Agustín  y  en  Santo  Tomás,  mirando  el  imperio  como  clave  en  el 
desarrollo  providencial  de  la  humanidad,  se  opone  Las  Casas.  Se 
opone  sin  darse  de  ello  cuenta,  ya  que  aunque  cita  alguna  vez 
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otras  relecciones  de  Vitoria,  nunca  cita  las  De  Indis,  pues  su 
idea  fija  las  repelía.  Las  Casas  reprueba  sin  más,  como  tiranía 
pecaminosa,  el  auxilio  dado  a  los  socios,  lo  mismo  cuando  lo 
da  Pompeyo  en  Judea  que  cuando  lo  da  Cortés  en  Cempoal 62 . 
Las  Casas  maldice  todos  los  imperios  desde  el  de  Nemrod  hasta 
el  de  Alejandro  y  el  de  Roma,  todos  son  abominables  63.  Todos 
son  tan  diabólicos  como  el  imperio  de  España  en  Indias.  Todo  lo 
hecho  por  España  allá  es  injusto  y  nulo,  desde  el  primer  día  del 
descubrimiento,  haciéndose  necesario  reconstruir  la  historia  de 
aquellas  Indias  a  partir  de  sus  comienzos.  Quiere  suprimir  el 
tiempo  de  las  encomiendas  como  Fernando  VII  quería  borrar 
el  pasado  liberal  de  «los  mal  llamados  años».  Es  increíble  la 
ceguera  mental  de  un  clérigo  escritor  que,  sin  acordarse  de  la 
gran  literatura  religiosa,  borra  sin  más  ni  más  los  imperios  en 
la  moral  de  la  historia.  Según  Las  Casas,  no  es  Dios  el  que  aprueba 
el  imperio  pagano  de  Roma,  es  el  Papa  quien  aprobó  la  institu- 
ción imperial  cuando  la  vio  hecha  cristiana  (como  por  su  divina 
autoridad  pudo  haberla  aniquilado,  si  la  viera  perjudicial  para 
la  cristiandad)  y  la  aceptó  para  que  sirviera  de  defensa  a  la 
Iglesia;  es  sólo  el  Papa,  por  su  divina  autoridad,  quien  pudo 
conferir  a  los  Reyes  de  Castilla  y  de  León  «la  más  alta  dignidad 
que  reyes  jamás  tuvieron  sobre  la  tierra»,  el  ser  soberanos  uni- 
versales de  las  Indias  con  la  única  facultad  de  predicar  la  fe, 
sin  percibir  nada  de  los  reyes,  señores  ni  particulares  infieles  64. 
Todo  muy  sencillo,  porque  muy  fantástico. 

Las  Casas  con  su  utópico  ideal  repudia  el  superior  ideal  cris- 
tiano. Al  maldecir  todo  imperio  desde  el  de  Nemrod  hasta  el 
de  los  Reyes  Católicos,  no  tiene  presentes  las  palabras  de  Daniel 
a  Nabucodonosor,  con  las  cuales  argumenta  Vitoria,  ni  quiere 
recordar  que  también  el  profeta  Barruch  ora  por  la  vida  de  ese 
Nabucodonosor  destructor  de  Jerusalén,  instrumento  de  la 
justicia  divina;  Las  Casas  no  quiere  acordarse  de  que  Isaías,  si 
hermana  el  nombre  de  Dios  con  el  nombre  de  Príncipe  de 
Paz,  glorifica  igualmente  al  que  los  serafines  aclaman  tres  veces 


n    Historia,  IIIa,  122°  (t.  IV,  págs.  490-491). 

"    Tratado  comprobatorio,  de  1552,  en  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  pág.  351  a  y  b. 
**    En  las  Treinta  proposiciones  muy  jurídicas,  de  1551,  propos.  15  y  1G  (en  Bibl.  Aut. 
.Esp.,  CX,  págs.  252  b,  253  a). 
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Santo  y  Señor  Dios  de  los  Ejércitos;  Las  Casas,  fraile  escrupulo- 
samente ortodoxo,  no  puede  concebir  que  los  imperios,  a  pesar 
de  las  vitandas  injusticias  y  calamidades  de  muerte  inherentes 
a  toda  vida,  son  en  la  Biblia  y  en  la  teología  cristiana  el  gran- 
dioso instrumento  con  que  la  Providencia  divina  gobierna  a  los 
pueblos. 

No  ignoro  que  hay  biógrafos  que  se  entusiasman  ante  un  Las 
Casas  muy  moderno,  antiimperialista,  anticolonialista,  amante 
de  la  paz  65 ,  como  un  miembro  cualquiera  de  las  Naciones 
Unidas,  hombre  que  se  adelantó  a  su  siglo.  Pero  el  que  en  la 
práctica  política  se  quiere  adelantar  cinco  siglos  a  la  realidad, 
realidad  que  sólo  ahora,  después  de  la  reciente  universalización 
de  la  cultura,  se  vislumbra  trabajosamente  a  tientas,  y  con  la 
guerra  siempre  en  el  horizonte,  ése  no  es  un  perspicaz,  es  un 
ciego;  no  se  adelanta  a  su  tiempo,  sino  que  no  llega  a  enterarse 
de  lo  que  su  tiempo  trae  consigo  de  nuevo,  en  la  gran  época  de 
la  historia  universal,  la  de  los  descubrimientos  geográficos,  me- 
diante los  cuales  los  pueblos  europeos  incorporan  a  la  vida  hu- 
mana todo  un  hemisferio  del  planeta  que  yacía  muerto. 

Hoy  día,  gracias  a  la  increíble  rapidez  que  la  moderna  cul- 
tura, principalmente  la  occidental,  imprimió  al  comercio  y  a  las 
comunicaciones  humanas  en  estos  últimos  años,  todos  los  pue- 
blos del  mundo  están,  poco  o  mucho,  penetrados  de  unos  prin- 
cipios de  civilización  bastante  uniformes,  cuyas  raíces  y  recursos 
principales  están  en  Europa,  esa  Europa  colonizadora  genial, 
que  desde  los  tiempos  más  remotos  viene  irradiando  su  alta  cul- 
tura y  su  bienestar  sobre  toda  la  redondez  de  la  tierra.  Hoy  día, 
los  indúes,  los  chinos,  los  árabes,  todos  los  imperios  que  más  bri- 
llante papel  desempeñaron  en  lo  antiguo,  se  unen  a  los  pueblos 
de  África  y  de  Oceanía  en  el  universal  referéndum  con  que  hoy 
tácitamente  aprueban  el  multisecular  colonialismo  del  Occidente 
como  principal  unificador  de  la  humanidad;  ellos  dan  su  voto 
aprobatorio  en  su  mismo  traje,  en  esa  corbata  que  quieren  vestir 
los  principales  dirigentes  de  todas  las  razas;  quieren  dejar  sus 
ropas  nacionales  para  vestir  su  cuerpo  al  uso  occidental,  lo  mis- 
mo que  ellos  van  revistiendo  su  espíritu  con  ideas  occidentalis- 


86    Véase  la  dedicatoria  del  segundo  tomo  de  Giménez,  Sevilla,  1960. 
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tas  de  libertad  que  ellos  no  engendraron.  Hoy  día  es  posible 
(aunque  todavía  con  éxito  turbio)  dejar  a  cada  pueblo  su  go- 
bierno autónomo;  hoy  se  puede  aspirar,  aunque  con  muy  de- 
ficiente resultado,  a  que  todo  el  globo  participe  de  unos  mismos 
principios  civilizadores  de  libre  fraternidad,  donde  se  sincreticen 
todas  las  grandes  culturas  de  los  más  diferentes  pueblos.  En 
tiempos  de  Las  Casas,  querer  instaurar  una  perfecta  autonomía 
entre  pueblos  salvajes  o  en  atraso  antropófago  y  de  sacrificios 
humanos,  era  un  absurdo,  una  concepción  delirante. 

Las  Casas  trata  la  historia  del  pasado  adaptándola  a  su  uto- 
pía actual,  y  maldice  de  los  imperios.  Toda  historia  ha  de  actua- 
lizarse en  algo,  pero  es  exageración  aberratoria  el  hacer  la  histo- 
ria del  pasado,  como  también  algunos  quieren  hacerla  ahora,  de 
tal  modo  que  para  someterla  a  las  ideas  del  presente  cierran  los 
ojos  a  la  esencia  evolutiva  del  progreso  humano.  Hoy  es  posible 
ali mentar  la  generosa  aspiración  a  que  todos  los  pueblos  convi- 
van en  fraterna  concordia  gracias  a  las  colonizaciones  y  los  im- 
perios, el  chino,  el  ruso,  el  inglés,  el  español,  el  francés,  etcétera, 
gracias  a  que  desde  la  más  remota  antigüedad  hasta  ahora,  los 
pueblos  capaces  de  difundir  superiores  normas  de  vida  política 
y  cultural,  lograron  constituir  grandes  agrupaciones  de  gentes, 
antes  enemigas  por  sus  culturas  inasociables  y  por  sus  intereses 
inconciliables. 

Que  colonias  e  imperios  arrastren  consigo  la  calamidad  de  la 
guerra,  que  en  ellos  muchas  veces  predomine  la  opresión  y  la  per- 
versidad, es  que  la  madre  naturaleza  mezcla  inexorablemente  el 
mal  a  todo  bien;  la  vida  misma  exige  para  su  alimento  la  muer- 
te, y  ella  acaba  necesariamente  en  la  muerte  misma.  Pero  nada 
de  esto  nos  impone  un  pesimismo  materialista.  Leopardi  se  ríe 
y  se  apiada  del  hombre  que  se  cree  inmortal,  en  tanto  que  la 
indiferente  naturaleza,  en  su  ciega  fuerza  destructora,  no  se  cui- 
da más  del  hombre  que  de  la  hormiga.  Pero  la  sociedad  formi- 
caria  es  víctima  sumisa  de  la  dura  naturaleza,  practicando  la 
autofagia,  la  guerra,  la  esclavitud,  mientras  la  sociedad  humana 
hace  milenios  que  se  liberó  de  la  antropofagia,  recientemente  se 
ha  libertado  de  la  esclavitud  (aunque  no  de  la  clandestina)  y  no 
hay  duda  que  llegará  a  suprimir  la  guerra;  las  guerras  feudales 
,  se  abolieron  al  constituirse  las  grandes  monarquías  del  siglo  xvi; 
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las  guerras  internacionales  se  van  haciendo  cada  vez  más  difí- 
ciles con  la  formación  de  grandes  grupos  de  naciones;  las  gue- 
rras mundiales  no  serán  posibles  cuando  la  agrupación  universal 
de  los  pueblos  no  sea  binaria  y  antagónica  como  ahora,  sino  que 
esté  inspirada  por  un  concorde  ideal  superior. 

17. —  Vitoria  y  Las  Casas  sobre  la  guerra 
del  Perú. 

La  diferencia  de  criterio  entre  Vitoria  y  Las  Casas  se  ve  igual- 
mente en  otro  caso  concreto,  el  del  Perú,  cuya  conquista,  muy 
desmesurada  al  comienzo,  muy  turbulenta  después,  como  no 
fue  la  de  Méjico,  promovió  recias  censuras  morales. 

Pizarro  tenía  su  capitulación  para  el  «descubrimiento,  con- 
quista y  población»  del  Perú  (Toledo,  26  julio  1529)  66,  en  la 
cual,  como  de  ordinario,  se  le  imponía  el  que,  para  instrucción 
de  los  indios,  había  de  llevar  en  todo  descubrimiento,  «personas 
religiosas  o  eclesiásticas...  con  cuyo  parecer,  y  no  sin  ellos, 
habéis  de  hacer  la  conquista»;  además,  toda  actuación  debía  ir 
sujeta  a  la  muy  meditada  Provisión  general  de  Granada  en 
favor  de  los  indios.  Ahora  es  complicado  y  difícil  el  juzgar  cómo 
obró  Pizarro  y  cómo  obró  su  asesor  el  dominico  Fray  Vicente  de 
Val  verde  en  la  prisión  y  muerte  del  inca  Atahualpa  (1533),  y 
cómo  obraron  los  españoles  y  los  frailes  en  toda  la  conquista, 
así  en  la  adquisición  de  las  enormes  riquezas  saqueadas,  como  en 
el  reparto  de  ellas  entre  la  poca  gente  que  conquistó  aquel  gran 
imperio.  Todos  enriquecieron.  Fabulosas  cantidades  de  oro  y 
de  plata  correspondieron  a  Pizarro,  a  Almagro,  a  cada  capitán,  a 
cada  soldado  de  caballo  o  a  pie.  Aquella  desbordada  inundación 
de  oro  trajo  un  inmediato  encarecimiento  de  todas  las  cosas,  y 
junto  al  gran  trastorno  económico,  surgió  una  fuerte  sacudida 
moral  sobre  la  legitimidad  de  tanta  riqueza  adquirida  tan  de- 
prisa;  y  en  cuanto  se  serenaron  un  poco  las  furias  de  ia  guerra 
y  las  codicias  de  los  inmensos  tesoros  incautados,  se  despertaron 
gravísimos  cargos  de  conciencia  entre  los  españoles  beneficiados 
con  aquellos  fabulosos  repartos. 

06  Firmada  por  la  Reina  (Carlos  V  estaba  en  Barcelona  en  vísperas  de  embarcarse 
para  Italia),  véase  Colccc.  docum.  inéd.  Archivo  Indias,  XXII,  1874,  págs.  271-285. 


La  guerra  del  Perú,  según  Vitoria  y  Las  Casas 


Se  comprende  bien  que  Vitoria,  cuando  le  piden  consejo 
sobre  los  sucesos  del  Perú,  en  su  carta  al  Padre  Arcos  (noviembre 
1534)  se  siente  sin  elementos  de  juicio  suficientes  para  dar  su 
opinión,  aunque  él  fue  informado  por  algunos  de  los  mismos  que 
estuvieron  en  la  batalla  de  Atahualpa.  No  entiende  la  justicia 
de  aquella  guerra,  por  más  que  quiere  conceder  que  el  Empera- 
dor puede  conquistar  las  Indias;  ve  que  hubo  muchos  excesos 
y  robos,  pero  no  sabe  hasta  qué  punto  los  soldados  no  pudieron 
hacer  sino  lo  que  ordenaban  sus  capitanes.  Él  jamás  podría 
afirmar  la  inocencia  de  los  conquistadores,  pero  comprende 
que  no  faltará  quien  los  absuelva,  aun  dentro  de  la  misma  orden 
de  los  dominicos.  En  cuanto  a  la  restitución  de  lo  robado, 
también  cabe  duda,  sobre  si  la  composición  restitutoria,  acor- 
dada por  la  Curia  romana,  está  bien  tasada  o  no  67 . 

Vemos,  en  todo  esto,  el  trabajo  normal  de  una  inteligencia 
diligente  y  de  una  conciencia  muy  escrupulosa,  que  vacila  ante 
la  inferior  escrupulosidad  de  otros,  y  esas  dudas  de  Vitoria  nos 
dejan  percibir  con  toda  claridad  el  carácter  anormal  que  reviste 
la  certidumbre  de  Las  Casas.  Fray  Bartolomé  no  duda  ni  por 
un  instante;  él,  fracasado  en  su  intento  de  viaje  al  Perú,  lo 
allá  ocurrido  lo  conoce  sólo  por  informes  ajenos;  y,  sin  embargo, 
todo  lo  reputa  perverso  y  nulo  en  derecho,  según  nos  dirá  siem- 
pre, al  dar  su  parecer  jurídico  y  de  gobierno.  En  la  Destruición 
(del  año  1541-1542)  no  refiere  del  Perú  sino  crueldades,  incendios, 
crímenes  y  más  crímenes,  siempre  los  indios  obsequiosos  y  los 
españoles  que  los  acuchillan  sin  motivo,  «sin  haber  hecho  por 
qué»,  siempre  «sin  causa  ni  ocasión»,  «sin  propósito,  sino  porque 
se  les  antojaba  hacerlo»,  «solamente  por  dar  dolor»,  etc.  68 . 
Vemos  repetida  la  invariable  simplicidad  lascasiana.  No  hay 
para  qué  proseguir. 

Conocemos  ya  lo  bastante  a  estos  dos  grandes  dominicos 
que  van  a  actuar  ante  Carlos  V.  El  uno,  canonista  medieval,  un 
rezagado,  actuará  con  gran  pasión,  empeño  y  énfasis.  El  otro, 
teólogo  vanguardista,  siempre  muy  callado,  enemigo  de  ruidos. 

•7  Carta  publicada  por  el  Padre  Luis  G.  Alonso  Getino,  El  maestro  Fray  Francisco 
de  Vitoria,  Madrid,  1930,  pág.  144. 

•8  Acojo  entre  estas  frases  alguna  perteneciente  a  un  testimonio  escrito  por  el  fran- 
ciscano Fray  Marcos  de  Niza,  cuya  redacción  revela  amaño  de  Las  Casas;  véase  arriba, 
'nota  11. 
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CAPÍTULO  IV 

LA  MAYOR  ACTIVIDAD  DE  LAS  CASAS; 

VITORIA  Y  LAS  LEYES  NUEVAS; 
LAS  CASAS  Y  LA  VERA  PAZ.  1542-1547 

1 .  —  Carlos  V  reajusta  su  titulo  de  dominio  en 
Indias  (hacia  1541).  ¿Influjo  de  Vitoria? 

Hemos  visto  (III,  13)  que  Carlos  V  en  noviembre  de  1539 
(días  antes  de  ausentarse  para  la  represión  de  Gante)  conoció 
las  relecciones  De  Indis  de  Vitoria,  y  que  en  marzo  de  1540, 
desde  Lovaina,  escribió  a  Fray  Domingo  de  Soto,  prior  de  los 
dominicos  de  San  Esteban  de  Salamanca,  mostrando  gran  con- 
fianza en  los  frailes  de  aquella  docta  casa  como  personas  «de 
buenas  y  sanas  letras»;  esto  nos  hace  pensar  que  le  eran  gratas 
muchas  de  las  ideas  de  Vitoria,  entonces,  cuando  vemos  que  el 
título  jurídico  del  dominio  sobre  las  Indias  se  hallaba  muy 
en  crisis. 

Isabel  la  Católica,  dando  plena  validez  a  la  concesión  de 
«omnímoda  potestad»  contenida  en  la  bula  alejandrina,  llá- 
maba  «mis  vasallos»  a  todos  los  indios,  cuando  en  1503  prohi- 
bía hacer  esclavos  entre  ellos,  según  hacía  Colón.  Pero  ¿podía 
Carlos  V  a  su  vez  llamarlos  sus  vasallos?  Por  una  parte,  Vitoria 
rebajaba  mucho  el  valor  de  la  bula,  reconociendo  a  los  indios  el 
fundamental  derecho  a  sus  propiedades  y  a  su  gobierno.  Por 
otra  parte,  la  bula  no  tenía  valor  para  otros  pueblos  europeos, 
que  no  podían  reconocer  válido  el  reparto  hecho  por  los  dos  reyes 
hispanos  en  Tordesillas,  1494:  el  hemisferio  occidental  del  pía- 


El  titulo  jurídico  español,  discutido 


141 


neta  para  los  españoles,  y  el  hemisferio  oriental,  para  los  por- 
tugueses. Francisco  I  de  Francia,  riéndose  de  la  bula  de  Ale- 
jandro VI  y  del  reparto  hispanoportugués  del  mundo,  pedía 
que  le  mostrasen  la  cláusula  del  testamento  de  Adán  en  que  se 
excluía  a  él  de  tal  reparto,  y  enviaba  a  Jacques  Cartier  a  su 
tercer  viaje  a  tomar  posesión  de  tierras  en  el  Canadá,  para  donde 
zarpan  las  naves  el  20  mayo  1541  (otras  antes,  en  1534  y  1535). 
Por  entonces,  Carlos  V,  que  buscaba  el  apoyo  del  Rey  de  Portu- 
gal para  la  defensa  de  sus  intereses  comunes,  escribía  desde 
Ratisbona  al  Cardenal  de  Toledo,  en  7  mayo  1541,  diciéndole 
que  era  preciso  hacer  valer  ante  el  Papa  el  hecho  de  que  los 
Reyes  de  España  habían  «descubierto,  conquistado  y  poblado» 
aquella  tierra  a  costa  de  grandes  gastos,  y  que  la  habían  ocupado 
y  poseído  pacíficamente  sin  interrupción,  pero  que  no  convenía 
insistir  mucho  sobre  la  concesión  de  la  Santa  Sede,  a  causa  del 
poco  caso  que  de  ella  hacía  el  Rey  de  Francia1. 

Aquí,  con  miras  a  la  eficacia  internacional,  se  ajusta  Carlos  V 
a  ideas  de  Vitoria  o  de  los  dominicos  de  Salamanca  en  la  desva- 
loración de  la  bula  y  secularización  del  título  de  dominio,  en 
sustitución  a  lo  cual  invoca  un  nuevo  título,  el  de  la  posesión 
pacífica  ininterrumpida  (hacía  ya  medio  siglo  desde  el  primer 
descubrimiento).  Después,  se  repite  la  fórmula  empleada  en  las 
capitulaciones  para  descubrir,  conquistar  y  poblar,  empleada 
regularmente  en  todas  las  capitulaciones  otorgadas  en  1540 
y  antes2,  según  la  antilascasiana  Provisión  de  Granada  1526. 
Pero  en  seguida  se  debió  de  pensar  que  la  voz  conquista  era 
improcedente,  pues  el  Rey  de  Francia  podía  aspirar  igualmente 
a  conquistar,  mientras  que  el  Rey  de  España  no  necesitaba 
conquistar  lo  que  era  suyo  por  antigua  posesión  pacífica,  sólo 
hacía  falta  someter  o  pacificar  los  indios  que  perturbaran  la  paz 
de  la  posesión,  y  por  eso  se  dejó  la  fórmula  reducida  a  descubrir 
y  poblar,  como  veremos  al  final  de  este  capítulo. 


1  En  H.  P.  Biggar,  A  Coüection  of  documente  relaling  to  J.  Cartier  and  the  Sieur  of 
Roberval,  Ottawa,  1930,  pág.  281,  citado  por  M.  Bataillon,  en  Bull.  Hisp.,  LEI,  1951, 
págs.  272-273. 

*  En  Colecc.  docum.  inéd.  Archivo  Indias,  XXIII,  1875,  pág.  10  (con  Álvar  Núñez 
Cabeza  de  Vaca),  34  (con  Benalcazar),  55  (con  Pedro  de  Heredia),  75  (con  Diego  Gutiérrez); 
para  las  anteriores,  véase  arriba,  II,  5.  En  todas  esas  capitulaciones  de  1540  se  copia  la 
Provisión  de  Granada  1526,  la  cual  ya  no  se  copia  después. 
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Se  viene  atribuyendo  a  Felipe  II  la  supresión  de  la  palabra 
conquista  en  las  capitulaciones  y  el  apoyar  la  bula  alejandrina 
invocando  el  título  jurídico  de  la  posesión  pacífica3,  pero  bien 
vemos  que  ambas  cosas  se  deben  a  los  tiempos  de  Carlos  V. 

Y  no  podemos  dejar  este  tema  sin  encontrarnos  con  la  manía 
protagonística  de  Las  Casas,  pues  él  se  imagina  que  él  fue  quien 
desterró  la  voz  conquista.  Tratando  en  su  Historia  (IIIa,  124°)  de 
la  capitulación  de  Carlos  V  con  Diego  Velázquez  en  el  año  1518, 
para  descubrir  islas  o  tierra  firme  en  el  Yucatán  4,  copia  estas 
frases  de  la  capitulación:  <q)ara  descubrir,  sojuzgar  e  poner  de- 
bajo de  nuestro  yugo  e  servidumbre  dichas  tierras  e  islas...  me 
suplicaste  vos  hiciese  merced  de  la  conquista  dellas»;  y  a  conti- 
nuación comenta  por  su  cuenta:  «llamó  conquista  y  poner  debajo 
de  su  yugo  las  gentes,  que  no  dijera  más  el  turco,  por  la  igno- 
rancia y  ceguedad  de  los  del  Consejo,  que  no  advertían  que  ta- 
les vocablos  no  convenían  a  ningún  rey  cristiano»,  pues  los  in- 
dios no  debían  nada  a  los  cristianos  ni  a  los  Reyes  de  Castilla; 
«destos  vocablos  se  usó  muchos  años  en  el  Consejo  de  las  Indias, 
en  tanto  que  duró  la  ceguedad  suya  susodicha  hasta  que  el  Clé- 
rigo Bartolomé  de  Las  Casas,  después  de  muchos  años,  les  hizo 
cognoscer  su  yerro». 

Las  Casas,  borrando  de  su  memoria  todas  las  capitulaciones 
que  se  hacían,  se  atribuye  un  falso  éxito  en  la  época  en  que  el 
Clérigo  triunfaba  en  la  Corte  flamenca;  la  voz  conquista  se  emplea 
en  todas  las  capitulaciones  hasta  diecisiete  años  después  que  el 
Clérigo  dejó  de  ser  clérigo  y  enmudeció  durante  siete  años 
haciéndose  fraile,  y  se  siguió  usando  esa  voz  diez  años  después 
que  el  Fraile  rompió  su  silencio  y  comenzó  a  amonestar  al  Con- 
sejo, y  aun  todavía  la  voz  reapareció  muchos  años  después 
(véase  V,  16).  En  cuanto  a  la  otra  frase  poner  debajo  de  su  yugo, 
ésa  se  usó  siempre  en  varias  formas  (véase,  por  ejemplo,  abajo, 
el  párrafo  25),  pues  siempre  el  Consejo  fue  antilascasiano,  afir- 
mando que  los  indios  eran  vasallos  natos  del  Rey  de  Castilla. 
De  modo  que  los  del  Consejo  siguieron  siempre  en  <da  ignorancia 
y  ceguedad»  de  que  Las  Casas  se  jacta  haberlos  sacado. 

■  J.  Manzano,  La  incorporación  de  las  Indias  a  la  Corona  de  Castilla,  1948,  pági- 
nas. 209-210,  y  trabajos  posteriores. 

*    Publicada  en  Colecc.  docum.  méd.  Archivo  Indias,  XXII,  1874,  pág.  38. 
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Este  principio  dol  vasallaje  de  los  indios,  fundado  tanto  o 
más  que  en  la  donación  del  Papa,  en  la  posesión  pacífica,  se 
quiso  también  fundar  en  la  idea  humanística  de  que  las  gentes 
inciviles  debían  estar  sujetas  a  las  gentes  de  superior  cultura, 
idea  que  con  toda  crudeza  expondrá  Ginés  de  Sepúlveda,  pero 
que  también  con  toda  reserva,  Vitoria  no  se  atreve  a  negar  ni 
afirmar  como  último  título  legal  de  dominio,  respecto  a  pueblos 
de  tal  barbarie  que  no  pueden  constituir  una  república  legítima 
(arriba,  III,  15). 

Como  vemos,  éste  era  un  momento  de  múltiple  vacilación 
sobre  el  derecho  que  asistía  a  Carlos  V  para  su  dominio  indiano,  y 
tal  vacilación  era  sin  duda  favorable  para  que  Las  Casas 
interviniese. 

2.— Las  Casas  y  Vitoria  ante  Carlos  V. 

Carlos  V,  después  del  fracaso  de  Argel  (noviembre  1541),  no 
llegó  a  Valladolid,  sede  del  Consejo  de  Indias,  hasta  últimos  de 
enero  de  1542,  y  allí  permaneció  hasta  el  21  de  mayo.  Recibió 
al  Padre  Las  Casas,  y  queriendo  muy  amplia  información  sobre 
las  acusaciones  y  demás  temas  que  Fray  Bartolomé  le  propuso,  no 
presidió  él  ninguna  sesión  plena  del  Consejo  de  Indias,  como 
cuando  lo  de  Cumaná,  sino  que  mandó  que  varios  del  Consejo 
de  Estado,  entre  ellos  el  Licenciado  Figueroa,  de  su  mayor  con- 
fianza, asistiesen  con  los  del  Consejo  de  Indias,  y  ellos  oyesen  a 
Fray  Bartolomé  5.  Éste,  en  muchas  sesiones  de  ese  Consejo,  leyó 
la  Destruición  de  las  Indias,  en  una  primera  redacción  que  rela- 
taba las  mil  atrocidades  cometidas  por  Pedrarias  de  Ávila,  por 
Hernán  Cortés,  por  Ñuño  de  Guzmán,  por  Pedro  de  Alvarado 
y  demás,  y  a  continuación  leyó  también  los  Dieciséis  Remedios 
que  Su  Majestad  estaba  obligado  a  poner  a  tantos  males  6. 

La  atención  de  Las  Casas  se  dirigía  en  especial  contra  los 
«delitos  e  insultos  inexpiables,  pecados  nefandísimos  de  los 


6  Éstos  son  los  «ayuntamientos  que  mandó  hacer  Su  Majestad  de  perlados  y  letrados 
y  personas  grandes...  para  reformación  de  las  Indias»,  que  dice  Las  Casas  al  frente  de  su 
Octavo  Remedio. 

•  Alonso  de  Santa  Cruz,  Crónica  del  Emperador  Carlos  V,  edic.  Acad.  Hist.,  Ma- 
drid, 1928,  IV,  págs.  217-220.  En  el  resumen  que  de  la  Destruición  da  Santa  Cruz  se  notan 
algunas  variantes  respecto  al  texto  definitivo,  fechado  en  Valencia,  8  diciembre  1542. 
No  me  interesa  esta  cuestión;  otra  redacción  señala  Fabié,  Vida,  1279,  págs.  283-291. 
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conquistadores».  En  un  memorial  de  este  mismo  año  1542 
(aunque  posterior  a  la  reunión  del  Consejo),  quiere  que  el  Empe- 
rador ordene  el  despojo  de  los  bienes  robados  por  los  conquista- 
dores para  con  esas  riquezas  restituir  a  los  indios  despojados 
o,  cuando  esto  no  fuese  posible,  aplicarlas  a  la  Corona  7.  De  este 
modo,  excitaba  el  interés  del  fisco  para  que  se  promoviese  una 
confiscación  de  los  conquistadores.  Ése  era  el  gran  triunfo  que 
ambicionaba  Las  Casas:  deshacer  y  anular  las  conquistas. 

Otros  frailes,  en  especial  el  franciscano  extranjero  Fray 
Jacobo  Testera,  conocedor  de  las  cosas  del  Perú,  hablaban  a 
Carlos  V  de  los  abusos  cometidos  en  Indias,  y  algunos  opinaban 
que  el  Rey  de  Castilla  no  tenía  derecho  a  la  conquista  del  impe- 
rio inca.  Sobre  este  punto,  recordemos  lo  que  pensaban  nuestros 
dos  dominicos.  Las  Casas  cree  nulo  en  derecho  todo  lo  hecho  en 
América  desde  Colón  hasta  Cortés  y  Pizarro,  y  ya  en  la  Des- 
fruición  indica,  y  después  desarrolla  ampliamente,  que  el  señor 
legítimo  del  Perú  es  el  Inca  que  vive  refugiado  en  las  montañas 
(el  nieto  del  gran  Inca  Huaina  Cápac,  alzado  en  los  Andes  de 
VilJcabamba);  a  él  debe  devolver  el  Perú  Carlos  V,  y  si  los 
encomenderos  se  resisten,  el  Rey  español  está  obligado  a  «ha- 
cerles guerra  y  morir  en  ella,  si  necesario  fuere»,  para  restituir 
a  los  indios  todo  el  oro  de  allí  sacado,  hasta  el  último  cuadrante  8. 
Frente  a  esta  absoluta  certidumbre,  Vitoria  duda,  según  hemos 
dicho,  considerando  los  derechos  del  Emperador  sobre  las  In- 
dias, los  varios  casos  de  guerra  justa  contra  los  indios,  los 
muchos  robos  cometidos  en  la  guerra,  las  dificultades  en  las  res- 
tituciones sancionadas  por  la  Curia  romana,  etc. 

o.— El  Emperador  quiere  abandonar 
el  Perú. 

Tan  complicados  pareceres  pusieron  al  Emperador  en  vivas 
dudas  de  moral,  tanto  que,  según  el  Anónimo  de  Yucay,  Car- 
los V  sintió  grande  escrúpulo  de  conciencia,  y  quería  abandonar 
el  Perú  a  los  descendientes  del  Inca  que  vivían  rebeldes  en  Villca- 

7  Publicado  por  Pérez  de  Tudela,  en  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  págs.  123-133. 

8  Tratado  de  las  Doce  Dudas,  1564.  3a  Conclusión  a  la  Undécima  Duda,  en  Bibl.  Aut. 
Esp.,  CX,  pág.  532  b,  etc. 
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bamba;  «quiso  Su  Majestad  dejar  estos  reinos  [del  Perú]  a  los 
Incas  tiranos»,  pero  no  hizo  tal  dejación  porque  Fray  Francisco 
de  Vitoria  le  dijo  que  si  gobernasen  los  incas  otra  vez,  los  indios 
perderían  la  cristiandad,  y  Carlos  V  prometió  restituir  el  reino  a 
esos  incas  «cuando  fuesen  capaces  de  conservarse  en  la  fe 
católica»  9. 

Esta  noticia  se  complementa  con  otra  que  nos  da  el  goberna- 
dor del  Perú,  Lope  García  de  Castro,  cuando,  en  enero  de  1567, 
expone  ante  el  Arzobispo  de  Lima  y  prelados  de  las  órdenes 
religiosas,  que  Su  Majestad  está  obligado  a  defender  aquel  país, 
tanto  para  la  evangelización  como  para  la  administración  de 
la  justicia,  y  pecaría  mortalmente  si  lo  abandonase,  pues  así 
fue  decidido  en  la  junta  donde  se  reunieron  sabios  teólogos 
y  juristas  en  el  año  1542 10.  En  las  reuniones  del  Consejo  de 
Indias,  a  las  que  asistieron  algunos  consejeros  de  Estado,  nece- 
sariamente se  hubo  de  tratar  de  la  afirmación  de  Las  Casas  en 
el  Octavo  Remedio,  que  Carlos  V  estaba  obligado  a  ceder  el 
gobierno  de  las  Indias  a  los  señores  naturales  indios,  pues  no 
tenía  más  título  legítimo  que  el  de  Apóstol.  El  Consejo,  al  pare- 
cer, después  de  vencido  el  escrúpulo  del  Emperador,  condenó 
expresamente  la  idea  abandonista. 

Marcel  Bataillon  duda  de  la  noticia  del  Anónimo  de  Yucay, 
y  duda  de  la  de  García  de  Castro,  testigos  ambos  bastante  tar- 
díos, más  o  menos  veinticinco  años  posteriores  a  las  juntas  de 
Valladolid.  Es  preciso  detenernos  ante  la  opinión  de  un  tan 
experto  conocedor  de  la  colonización  española  y  de  un  tan 
sagaz  crítico.  No  le  parece  creíble  que  Carlos  V,  si  en  noviembre 
de  1539  prohibía  a  los  dominicos  de  Salamanca  toda  discusión 
sobre  los  derechos  del  Rey  a  las  Indias,  luego,  tres  años  después 
influido  por  Las  Casas,  estuviese  dispuesto  a  reconocer  la  sobe- 
ranía de  los  indígenas  n ;  pero  ya  hemos  advertido  que  la  autori- 
taria prohibición  del  año  39  fue  un  paso  en  falso  fuera  de  la  senda 


•  Informe  fechado  en  Yucay,  1571,  Colecc.  de  docutn.  inéd.  para  la  historia  de  España, 
XIII,  1848,  págs.  427,  432-433.  También  el  inca  Garcilaso,  Coment.,  2a,  III,  20,  habla  de 
«cargos  de  conciencia»  que  propuso  Las  Casas  al  Emperador. 

10  En  M.  Bataillon,  Charles  Quint,  Las  Casas  el  Vitoria,  publ.  en  el  Colloque  Charles 
Quiñi  et  son  temps,  París,  1959,  págs.  86-87.  En  la  pág.  79  trata  de  las  opiniones  de  García 
Gallo  y  de  Manzano  en  apoyo  del  Anónimo  de  Yucay. 

11  En  Colloque  Charles  Quint  et  son  temps,  1959,  págs.  80-81. 
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seguida  por  los  reyes  españoles,  y  que  el  Emperador,  uomo 
religiosissimo,  tuvo  que  sentir  arrepentimiento  y  escrúpulos  de 
conciencia.  En  efecto,  sabemos  positivamente  por  Gomara  que 
la  legitimidad  de  la  conquista  del  Perú  fue  uno  de  los  temas 
que  Carlos  V  encargó  al  Doctor  Figueroa,  su  representante 
personal  en  las  juntas  del  Consejo,  como  tema  de  indagación 
entre  «muchos  gobernadores,  conquistadores  y  religiosos»  co- 
nocedores de  las  Indias12.  Si  relacionamos  este  texto  con  el 
de  García  de  Castro,  no  cabe  dudar  ni  del  Anónimo  ni  de  Castro. 

Piensa  Bataillon  que  esa  idea  del  abandono  de  las  Indias  no 
es  de  Las  Casas,  y  que  se  la  achacaron  injustamente  los  crio- 
llos del  Perú.  Pero  no;  no  es  ninguna  injuria  que  los  criollos 
inventaron  contra  Fray  Bartolomé.  Bien  comprendo  que  en  medio 
de  la  abundancia,  el  desorden  y  la  vaguedad  ambigua  de  las 
ideas  lascasianas,  es  difícil  captar  su  fundamental  doctrina13. 
Acabamos  de  decir  que  en  la  Destruición  se  reconoce  como 
señor  legítimo  del  Perú  al  Inca  alzado  en  los  Andes;  sin  embargo, 
en  el  Octavo  Remedio  Las  Casas,  como  en  otros  muchos  de  sus 
escritos,  accede  a  la  práctica  de  que  el  Rey  pueda  cobrar  tribu- 
tos indios,  pero  a  la  vez  le  niega  esa  potestad  en  teoría,  dejándole 
sólo  el  apostolado  supremo.  Á  esa  inanidad  de  dominio  que  Las 
Casas  concede  al  Rey  de  España,  alude  el  Anónimo  de  Yucay 
cuando  concreta  exactamente  la  «opinión  tan  perniciosa»  de 
Las  Casas,  que  traería  la  desaparición  de  la  cristiandad  en  el 
Perú,  «porque  era  quitar  a  Su  Majestad  del  señorío  que  Dios 
y  su  Vicario  le  dieron,  de  diez  partes  las  ocho» 14.  No  es  un 
abandono  total  de  lo  que  Las  Casas  y  el  Anónimo  tratan,  porque 
al  Rey  de  España  siempre  le  quedaría  una  preeminencia  apostó- 
lica tan  santa  como  gravosa,  mientras  gobiernan  el  Perú  los 
incas,  los  caciques  y  los  curacas.  En  fin,  muy  explícito,  Las 
Casas  mismo,  en  su  Historia,  al  final  del  capítulo  14  de  la 
IIIa  parte,  nos  da  prueba  definitiva:  tronando  contra  las  infer- 
nales encomiendas  y  diciéndonos  que  sólo  las  apoyaba  la  cegue- 

12  Gómara,  Historia  de  las  Indias,  en  Bibl.  Aut.  Esp.,  XXII,  pág.  249  b. 

13  Para  otros  que  rechazan  la  idea  de  abandonar  el  Perú  en  Las  Casas,  véase  Pérez  de 
Tudela,  en  Bibl.  Aut.  Esp.,  XCV,  1957,  pág.  cxLVin.  Pérez  de  Tudela  concluye  que  en 
Las  Casas  «no  hay  texto  que  abone  su  postulación  de  un  abandono  del  Perú»  (subraya  el 

autor).  Luego  citamos  un  texto. 

u    Colecc.  docum.  inéd.  para  la  historia  de  España,  XIII,  pág.  429. 
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dad  del  Consejo,  añade  que  Carlos  V  «estuvo  aparejado  muchas 
veces  para  que,  si  los  del  Consejo  le  dieran  parecer,  que  sacara 
todas  estas  gentes  de  la  opresión  en  que  siempre  han  estado;  y 
restituillas  en  su  libertad  y  ponelles  todo  cristiano  gobierno,  y 
aun  abrir  mano  del  señorío  destas  Indias,  lo  hiciera,  y  desto  soy 
yo,  más  que  otro,  testigo,  como  abajo  más  largo  se  dirá».  Por 
desgracia,  la  Historia  no  llega  a  narrar  estas  cosas,  pero  la  in- 
fluencia abandonista  de  Las  Casas  queda  evidente,  y  la  buena 
información  poseída  por  el  Anónimo  de  Yucay  queda  confirmada 
tanto  en  lo  que  se  refiere  a  Las  Casas  como  a  Vitoria. 

Y  ahora  nótese  que  el  pasaje  de  Las  Casas  que  acabamos  de 
transcribir  trata  de  las  encomiendas  en  tiempo  de  Fernando  el 
Católico,  y  la  culpa  grande  del  Consejo  (no  del  Rey)  es  el  impedir 
el  soltar  de  la  mano  el  señorío  de  todas  las  Indias,  no  del  Perú 
sólo.  Muy  repetidas  veces  Las  Casas  niega  al  Rey  de  Castilla 
el  derecho  a  cobrar  tributo  ninguno  de  los  indios  hasta  que  se 
bauticen,  y  después  de  bautizados,  hasta  que  pacten  libremente 
alguna  tributación;  pero  la  doctrina  lascasiana  es  confusionaria,  y 
otras  muchas  veces  admite  desde  luego  el  derecho  al  tributo. 
En  resumen,  Las  Casas  ahora,  a  comienzos  de  1542,  intenta 
iniciar  la  realización  de  su  idea  fija:  deshacer  todo  lo  hecho  en 
Indias;  Carlos  V  anulará  la  conquista  del  Perú  que  tan  reciente 
es  y  tan  turbulenta  fue,  y  después,  según  el  memorial  que  hemos 
citado,  el  Emperador  confiscará  todos  sus  bienes  a  los  conquista- 
dores y  los  expulsará  de  las  Indias;  Las  Casas  sacará  triunfante 
su  doctrina  que  descubre  sutilmente  pecados  para  los  cuales  Dios 
dejó  ciegos  a  los  demás  teólogos. 

Otra  dificultad  que  halla  Bataillon  en  el  relato  del  Anónimo 
de  Yucay  es  que  no  hay  indicio  alguno  de  que  Vitoria  hubiese 
sido  consultado  15;  pero  si  Gomara  en  las  averiguaciones  sobre  la 
conquista  del  Perú  no  nombra  a  Vitoria,  como  tampoco  nombra 
a  Las  Casas,  es  verosímilísimo,  casi  inexcusable,  que  el  teólogo 
de  Salamanca  fuese  consultado.  El  que  dirigía  esas  consultas,  la 
persona  de  .toda  la  confianza  del  Emperador,  el  Licenciado  Juan 
de  Figueroa,  antiguo  regente  de  Nápoles,  nos  dice  el  cronista 
Santa  Cruz  que  era  salmantino  y  había  sido  alumno  del  Colegio 


16   Coüoque  Charles  Quiñi,  pág.  81,  uota  U. 
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de  San  Bartolomé  en  la  célebre  Universidad16;  es  inconcebible 
que  para  las  informaciones  de  derecho  que  a  Figueroa  le  estaban 
encomendadas,  no  llamase  a  los  dominicos  de  San  Esteban,  a 
Vitoria  en  especial,  a  quien  el  Emperador  consultaba  particu- 
larmente diversas  cuestiones  indianas. 

En  fin,  en  este  caso  concreto,  como  en  otros  varios,  creo 
comprobado  que  fue  Vitoria,  en  oposición  a  Las  Casas,  quien 
contribuyó  eficientemente  a  soluciones  definitivas;  ahora  fue 
él  quien  asentó  los  fundamentos  jurídicos  y  morales  al  domi- 
nio del  Perú  y  de  todas  las  Indias.  Es  de  toda  credibilidad 
el  Anónimo  de  Yucay  cuando,  después  de  describir  el  enor- 
me influjo  de  Las  Casas  en  la  opinión  de  su  tiempo,  atesti- 
gua la  superior  decisiva  influencia  de  Vitoria 17 . 

á.—Las  Leyes  Nuevas,  1542. 

Carlos  V,  al  salir  de  Valladolid  (21  mayo  1542)  para  Ara- 
gón, donde  en  Monzón  celebró  Cortes,  dejó  al  Licenciado  Fi- 
gueroa encargado  de  tomar  declaración  jurada  a  gobernantes, 
conquistadores  y  religiosos  sobre  el  trato  y  derechos  debi- 
dos a  los  indios,  y  le  encargó  a  la  vez  el  iniciar  la  residencia 
de  los  oidores  del  Consejo  de  Indias;  dejó  también  una  comi- 
sión de  prelados,  caballeros  y  juristas,  presididos  por  el  Car- 
denal Loaysa  de  Sevilla,  que  redactasen  las  oportunas  leyes 
de  gobierno. 

Las  Casas  con  otras  personas  de  buena  conciencia  denuncia- 
ron al  Emperador  cohechos,  malversaciones  y  demás  abusos  de 
algunos  oidores  del  Consejo  de  Indias;  se  dice  que  entre  los  de- 
nunciantes estaba  Don  García  Manrique,  Conde  de  Osorno,  vi- 
cepresidente ocasional  del  Consejo.  Se  castigó  severamente  a 
dos  oidores  y  fueron  otros  varios  alejados  del  Consejo  aunque 
sin  privarles  del  cargo,  entre  los  cuales  quedaba  como  sospechoso 


18    Crónica  del  Emperador,  edic.  de  1923,  IV,  pág.  221. 

17  Carranza  y  varios  teólogos  eran  abandonistas  diciendo  que  la  ocupación  de  los 
españoles  debía  cesar  después  que  los  indios  se  hubiesen  convertido  y  siempre  que  no 
hubiese  peligro  de  que  recayesen  en  la  idolatría,  véase  L.  Pereña  Vicente,  Anuario  de 
la  Asociación  Francisco  de  Vitoria,  XIII,  Madrid,  1960-61,  págs.  26-27;  y  A.  García  Gallo, 
en  el  mismo  Anuario,  págs.  115-116  y  121,  teólogos  que  coinciden  con  Las  Casas  en  pensar 
<jue  los  indios  sólo  después  de  bautizados  son  súbditos  del  Rey  (Je  Castilla. 
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el  mismo  Presidente,  Cardenal  Loaysa,  de  Sevilla 1 8.  Parece  que 
esta  depuración  fue  debida  principalmente  a  Las  Casas;  puede 
contarse  como  un  triunfo  personal  de  él,  y  tan  grande,  que,  según 
dice  el  Anónimo  de  Yucay,  apasionado  adversario  suyo,  «casi 
no  se  proveía  cosa  en  Consejo,  sino  todo  por  su  mano,  porque 
Su  Majestad  del  Emperador  le  mandaba  entrar  en  Consejo» 19. 

Renovado  el  personal  del  Consejo  se  renovó  la  legislación. 
Las  Casas  no  intervino  en  la  redacción  de  las  llamadas  Leyes 
Nuevas  ni  fue  oído  en  el  Consejo  durante  la  redacción.  Él  siguió 
con  la  Corte  a  Monzón  (donde  disputó  con  Hernán  Cortés),  y 
después  a  Barcelona,  donde  se  terminó  la  elaboración  y  donde 
Carlos  V  firmó  y  promulgó  aquellas  leyes,  el  20  de  noviembre 
de  1542.  Estas  Leyes  Nuevas  se  dan,  según  dice  su  preámbulo, 
para  el  aumento  de  la  santa  fe  católica  en  las  Indias  y  para  «la 
conservación  de  los  naturales  de  aquellas  partes  y  buen  gobier- 
no y  conservación  de  sus  personas».  Se  concretan  muchas  nor- 
mas para  evitar  todo  trato  abusivo  de  los  indios  (leyes  20,  24, 
25),  pero  sólo  tres  puntos  principales  interesa  resaltar  aquí. 
En  cuanto  a  los  esclavos  indios,  se  dispone  que  no  se  hagan 
esclavos  nuevamente  ni  por  guerra  de  conquista  ni  por  rebelión, 
pues  se  ha  de  tratar  a  los  indios  como  vasallos  libres,  y  debe 
darse  libertad  a  los  antes  esclavizados  cuyo  título  legítimo  de 
esclavitud  no  se  muestre  (leyes  21-23).  Respecto  a  las  enco- 
miendas, todas  las  tenidas  por  virreyes,  gobernadores,  oficiales, 
prelados,  monasterios  y  hospitales,  se  suprimen,  pasando  a  la 
Corona  real  sus  indios  (ley  26);  también  serán  privados  de  sus 
indios  las  personas  que  en  el  Perú  se  hallen  culpables  de  excesos 
en  la  contienda  entre  los  Gobernadores  Pizarro  y  Almagro  (ley  29); 
igualmente  las  encomiendas  que  tengan  excesivo  número  de 
indios,  se  oUsminuirán  (ley  28);  se  prohibe  conceder  nuevas  en- 
comiendas, en  la  tierra  descubierta,  y  cuando  muera  un  enco- 
mendero, sus  indios  pasarán  a  la  Corona  real  y  ésta  decidirá 
si  los  deja  o  no  a  los  herederos,  según  los  méritos  del  difunto,  y 

18  Santa  Cruz,  VI,  42,  pág.  221.  Gómara,  en  Bibl.  Aul.  Esp.,  XXII,  pág.  249  b.  La 
residencia  comenzada  por  Figueroa,  fue  terminada  en  1543  por  Gregorio  López,  véase 
Pérez  de  Tudela,  Bibl.  Aut.  Esp.,  XCV,  pág.  CXLVI. 

,  19  Anónimo  de  Yucay  (Colecc.  docutn.  inéd.  para  la  historia  de  España,  XIII,  pági- 
nas 427-428)  atribuye  la  reforma  del  Consejo  sólo  a  instigación  de  Las  Casas,  pues  exa- 
gera siempre  la  influencia  de  éste  para  inculparle  daños  consiguientes. 


150 


IV.  —  La  mayor  actividad  de  Las  Casas,  1642-1547 


siempre  en  el  caso  que  los  indios  hubiesen  sido  bien  tratados 
(ley  30).  Las  Nuevas  Leyes  tocante  a  los  capitanes  y  descubridores 
mandan  que  antes  de  cualquier  empresa,  obtengan  siempre 
licencia  o  capitulación  de  la  Audiencia  respectiva;  que  no 
saquen  fuera  de  la  tierra  descubierta  indio  ninguno  esclavo;  que 
lleve  cada  descubridor  uno  o  dos  religiosos;  que  los  indios  des- 
cubiertos paguen  a  la  Corona  un  tributo  moderado,  según  ta- 
sación, y  si  son  dados  a  encomendero,  éste  no  se  sirva  de  ellos, 
limítese  a  cobrar  el  tributo  tasado  (leyes  34-38);  que  como  hay 
en  la  Nueva  España  algunos  primeros  conquistadores  que  no 
tienen  repartimiento  ninguno  de  indios,  se  les  asignen  algunos 
tributos  de  los  que  los  indios  han  de  pagar  (ley  28)  y  que  esos 
primeros  conquistadores  sean  preferidos  para  el  cargo  de  corre- 
gidores y  otros  semejantes  (ley  32). 

5.  — ¿Son  lascasianas  las  Leyes  Nuevas? 
El  mayor  ascendiente  de  Las  Casas. 

Es  un  lugar  común  el  mirar  las  Leyes  Nuevas  como  el  mayor 
éxito  personal  de  Las  Casas.  Esta  fábula  se  apoya  en  el  imagi- 
nativo Remesal  quien,  resumiendo  el  Octavo  Remedio,  como  si 
sólo  se  cifrase  en  que  los  indios  fuesen  únicamente  vasallos  de 
la  Corona,  encarece  conmovidamente  todos  los  trabajos,  perse- 
cuciones y  sufrimientos  padecidos  por  Las  Casas  para  bien  de 
los  indios,  sentando  que  de  todo  ello  tuvo  el  premio,  al  ver  los 
Dieciséis  Remedios  promulgados  en  las  nuevas  leyes20.  Hoy  en 
formas  varias,  se  suele  repetir  lo  mismo 21 ;  con  esas  leyes,  se 
dice,  triunfan,  aunque  sólo  fuese  momentáneamente,  las  doctrinas 
legales  sostenidas  por  el  Procurador  de  los  indios;  así  piensa  hasta 
un  técnico  jurista  como  José  María  Ots 22.  Un  lascasista,  tan 
objetivo  e  imparcial  como  Lewis  Hanke,  llega  a  decir:  «Las 
Casas  había  provocado  un  cambio  tan  revolucionario  en  la  ad- 
ministración del  gran  imperio  ultramarino  español,  como  el 

80   Remesal,  IV,  10,  5  y  IV,  13, 1. 

ai  Claro  es  que  hay  discusiones  objetivas,  por  ejemplo,  Pérez  de  Tudela,  en  Bibl. 
Aui.  Esp.,  XCV,  págs.  cxLvn  y  sigs.;  y,  sobre  todo,  Bataillon,  en  Buü.  Hisp.,  LUÍ. 
págs.  269  y  sigs. 

"  J.  11  Ots,  Instituciones  sociales  de  la  America  española  en  el  periodo  colonial,  La 
Plata,  1934,  pág.  94. 
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astrónomo  polaco  Nicolás  Copérnico,  cuyo  De  revolutionibus 
orbium  celestium  se  imprimió  el  mismo  año  que  las  Leyes 
Nuevas»  23 .  Copórnico  y  Las  Casas,  nada  menos. 

Pero  en  primer  lugar,  las  Leyes  Nuevas  no  entrañan  ninguna 
revolución  copernicana,  sino  una  evolución;  evolución  rápida,  sí, 
tan  apresurada  que  fue  preciso  refrenarla,  pero  evolución  si- 
guiendo el  proceso  de  la  constante  Lucha  por  la  justicia  en  la 
conquista  de  América  que  Hanke  ha  estudiado  en  un  hermoso 
libro  de  gran  amplitud  ideológica  y  documental.  En  segundo 
lugar,  las  Leyes  Nuevas  nada  tienen  que  ver  con  las  extremosas 
teorías  lascasianas,  sino  que  responden  a  los  propósitos  de  los 
rigoristas  moderados,  y  teóricamente  dependen  de  la  doctrina 
de  Vitoria.  Vitoria  admite  la  existencia  de  varias  causas  justas 
para  una  guerra  con  los  indios,  admite  varios  motivos  que  jus- 
tifican la  deposición  de  los  señores  naturales  de  los  indios  y  la 
sujeción  de  éstos  por  los  españoles,  admite  que  los  españoles 
pueden  ocupar  en  el  Nuevo  Mundo  minas  y  otros  bienes  nullius, 
todo  esto  siempre  mirando,  como  es  de  justicia,  al  bien  de  los 
indios  más  que  al  de  los  españoles.  Atendiendo  a  todos  estos 
principios,  se  redactan  las  Leyes  Nuevas  que  quieren  dar  satis- 
facción al  rigorismo  razonable  de  aquel  tiempo,  pero  admitiendo 
guerra,  conquistadores,  esclavos,  encomiendas,  dentro  de  moldes 
jurídicos  restrictivos,  aunque  sin  hacer  el  menor  caso  del  rigo- 
rismo utópico  de  Las  Casas,  que  maldecía  y  execraba  todo  eso. 
Las  medidas  temperantes  tampoco  son  lascasianas.  Por  ejemplo, 
las  leyes  nuevas  26  y  28  disponen  que  los  virreyes,  gobernadores 
y  demás  oficiales  regios,  así  como  los  prelados  y  monasterios, 
no  puedan  tener  indios  en  encomienda  y  que  con  los  tribu- 
tos de  los  indios  quitados  a  las  personas  que  gozan  tribu- 
tos excesivos  se  atienda  a  remediar  la  necesidad  de  algunos 
conquistadores  de  la  Nueva  España  que  no  tienen  reparto  nin- 
guno de  indios.  Pues  bien;  esto  era  un  deseo  muy  antiguo  de 
los  reformistas  razonables,  deseo  que  ya  en  1529  hemos  visto 
que  exponía  a  Carlos  V  el  Obispo  de  Méjico,  Zumárraga;  y  parece 
que  las  Leyes  Nuevas  se  inspiran  concretamente  en  Zumárraga, 
pues,  lo  mismo  que  éste,  las  Leyes  Nuevas  ponen  en  relación  la 


n   La  lucha  par  ¿a  lusticia,  1949,  pág.  231. 
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disminución  de  las  encomiendas  excesivas  y  la  satisfacción  de- 
bida a  los  conquistadores  pobres  con  los  cuales  el  Emperador 
tiene  un  deber  de  conciencia24. 

Por  lo  tanto,  no  puede  decirse  que  con  las  Leyes  Nuevas 
triunfen  las  ideas  indiófilas  que  preocupaban  a  Las  Casas,  pues 
las  que  triunfan  son  las  que  profesaban  casi  todos  los  obispos  y 
frailes  y  la  totalidad  de  los  altos  gobernantes. 

Sin  embargo,  como  todos  veían  que  Las  Casas  era  el  más 
apasionado  indiófilo,  a  él  es  natural  que  se  atribuyese  todo  lo 
favorable  a  los  indios  que  en  esas  leyes  hay,  y  a  Las  Casas,  como 
hombre  funesto  lo  atribuyeron  los  encomenderos  del  Perú  y 
de  Méjico,  enfurecidos  al  verse  perjudicados  en  sus  intereses 
por  las  Leyes  Nuevas.  Y  lo  notable  es  que  el  mismo  Las  Casas, 
en  su  manía  protagonística,  se  jactaba  de  ellas,  como  inspiradas 
por  él.  Así,  por  ejemplo,  él  dice  a  sus  hermanos  los  dominicos 
de  Chiapa  y  Guatemala  en  1563,  que  porque  él,  con  razones  y 
autoridades,  el  año  1542  en  Valladolid,  probó  que  las  encomien- 
das eran  iniquí simas,  dándoselo  a  entender  al  Emperador,  éste 
«hizo  las  Leyes,  por  las  cuales  mandó  quitar  las  encomiendas,  y 
porque  se  levantaron  aquellos  tiranos  en  el  Perú,  cesó  la  ejecución 
dellas» 25.  La  encomienda  ya  vemos  que  no  fue  suprimida,  sino 
limitada  por  dichas  Leyes  Nuevas. 

Pero,  aunque  antilascasistas,  las  Leyes  Nuevas,  como  repre- 
sentan el  momento  en  que  el  rigorismo  temperado  se  hace 
más  exigente,  marcan  también  el  momento  de  auge  para  el 
influjo  de  Las  Casas  en  el  gobierno  de  las  Indias.  La  doctrina 
abandonista  del  ultrarrigorismo  es  desechada  por  necesidades 
de  la  misma  catequesis,  pero,  en  compensación,  se  concede  gran 
autoridad  al  celo  de  Las  Casas  en  favor  de  la  libertad  y  buen 
trato  de  los  indios,  celo  que  estaba  siempre  al  servicio  de  los 
altos  principios  básicos  de  la  colonización.  En  estos  años  1542- 
1545,  aproximadamente,  podemos  fijar  el  apogeo  del  influjo 
lascasiano  que  nos  describe  el  Anónimo  de  Yücay:  atribuye 
a  sólo  Las  Casas  la  reforma  del  Consejo  de  Indias;  Las  Casas 
gestionó  las  Leyes  Nuevas;  él  insistió  durante  seis  meses  con 

-4    Véase  arriba,  II,  3. 

!i  En  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  pág.  473  a.  (Colecc.  docum.  inéd.  para  la  historia  de  Espa- 
ña, XIII,  1848,  pág.  428.) 
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Blasco  Núñez  Vela  y  consiguió  que  fuese  de  Virrey  al  Perú 
para  implantar  esas  Leyes  Nuevas,  en  lo  que  obró  tan  ruda  y 
trágicamente  (1543-1546)  que  del  daño  por  él  causado  se  resentía 
todavía  aquel  país  varios  lustros  después;  Las  Casas,  según  este 
Anónimo,  persuadió  a  toda  España  del  derecho  que  los  incas 
tenían  al  Perú,  cuando  en  realidad  eran  unos  usurpadores;  él 
puso  en  escrúpulo  de  conciencia  al  Emperador  que  estaba 
dispuesto  a  dejar  a  los  incas  el  reino,  si  el  Padre  Vitoria  no  lo 
contradijera;  a  Las  Casas  atribuye  también  este  Anónimo  un 
gran  ascendiente  sobre  el  Consejo,  tanto  que,  lo  mismo  en  lo 
eclesiástico  que  en  lo  seglar,  no  se  hacía  ni  deshacía  nada,  sino 
lo  que  Las  Casas  aprobaba  o  desaprobaba;  en  fin,  Las  Casas 
persuadió  su  falsa  doctrina  jurídica  a  muchos  frailes  de  todas 
las  órdenes  en  las  Indias  26 .  Algo  semejante  a  esto  que  decía  el 
Anónimo  de  Yucay  en  1571,  había  dicho  ya  en  1559  el  consejero 
Juan  Vázquez  de  Arce  en  Valladolid,  informando  a  Felipe  II  so- 
bre las  encomiendas:  «Y  escribiendo  y  clamando  y  viniendo  sobre 
esto  Fray  Bartolomé  de  Las  Casas,  Obispo  de  Chiapa,  fue  causa 
que  por  la  Imperial  Majestad,  con  orden  y  parecer  de  su  con- 
sejo de  Indias,  proveyesen  que  se  tasasen  y  moderasen  los  tribu- 
tos que  los  indios  daban  a  sus  encomenderos»  (ley  38  de  las  Nue- 
vas) y  otras  varias  disposiciones  de  buen  trato  a  los  indios;  «todo 
esto  parece  piadosa  y  cristianamente  hecho,  pero  esta  opinión 
de  religiosos,  y  el  favor  que  en  el  Consejo  ha  tenido  el  dicho  Obis- 
po de  Chiapa,  que  es  hombre  eficacísimo  en  persuadir,  ha  venido 
en  tan  gran  extremo  que  ha  pretendido  y  trabajado  persuadir 
que  ninguna  cosa  pueden  tener  los  españoles  en  aquella  tie- 
rra» 27 .  Es  pues  evidente  el  gran  influjo  de  Las  Casas  en  el 
Consejo  por  el  tiempo  que  se  redactaban  las  Leyes  Nuevas. 

Indudablemente,  Las  Casas  lograba  con  las  Leyes  famosas 
un  grande  éxito  personal,  pero  era  éxito  muy  a  su  pesar,  pues 
por  esas  leyes  quedaba  muy  contrariado.  Residiendo  en  Valen- 
cia, a  8  diciembre  1542,  terminó  de  dar  la  última  mano  a  la 
Destruición  de  las  Indias;  el  arreglo  principal  que  hizo  en  ese 


-6  En  Colecc.  docim.  inéd.  para  la  historia  de  España,  XÜI;  1848,  págs.  427-429  y 
433-434. 

27  Col.  Doc.  Indias,  IV,  págs.  141-146,  y  S.  Zavala,  La  encomienda  indiana,  1935, 
pág.  203. 
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opúsculo  fue  suprimir  los  nombres  de  Hernán  Cortés,  Al  varado, 
García  de  Lerma  y  demás  acusados,  dejando  anónimas  las  bes- 
tialidades enumeradas;  en  el  párrafo  final,  muestra  «grande 
esperanza»  de  que  al  reiterar  la  enorme  acusación  difamatoria, 
el  Emperador  y  Rey  de  España  vaya  entendiendo  al  fin  las 
maldades  que  siempre  se  le  han  encubierto.  Ataca  así,  bajo 
esta  segunda  forma,  con  sus  lanzallamas  y  con  sus  gases  vene- 
nosos, la  ciudadela  de  los  encomenderos,  cuando  va  esa  fortaleza 
estaba  rendida  en  las  Leyes  Nuevas;  él  quiere  que  la  rendición 
sea  de  extenninio;  pero  este  segundo  ataque  no  consiguió  nada. 

6.— Reacción  violenta  de  Las  Casas. 

En  febrero  de  1543  28  Las  Casas  y  su  inseparable  compañe- 
ro Fray  Domingo  de  Ladrada,  entregaban  para  el  Emperador, 
que  estaba  en  Madrid,  un  muy  largo  memorial  de  vivísima  queja 
contra  la  injusticia  del  régimen  a  que  los  indios  seguían  some- 
tidos, en  virtud  de  las  Leyes  Nuevas,  y  a  la  vez  exponen  ta- 
jantemente todo  lo  que  urgía  hacer.  Las  Casas,  o  sea,  ambos 
frailes,  gastan  muy  poco  preámbulo  gratulatorio:  Pues  Vuestra 
Majestad  ha  comenzado  a  aliviar  el  cautiverio  que  padecen  los 
pueblos  «de  aquel  Nuevo  Mundo  de  las  Indias...,  todo  lo  orde- 
nado y  mandado»,  se  necesita  perfeccionar,  para  lo  cual  «es 
necesario  que  se  miren  y  provean  las  cosas  siguientes»:  Los 
tributos  que  los  indios  se  dice  han  de  pagar  al  Rey  o  a  otras 
personas,  van  contra  el  derecho  que  a  esos  tributos  tienen  los 
caciques  y  señores  naturales  de  aquella  tierra;  Vuestra  Majestad 
debe  renunciar  a  cobrarlos,  hasta  que  los  religiosos  persuadan 
a  los  caciques  y  a  los  pueblos  que  perdonen  a  Vuestra  Majestad 
las  restituciones  a  que  en  conciencia  está  obligado  (182  b)  y 
hasta  que  consientan  libremente  hacerse  tributarios  de  Vuestra 
Majestad  (183  6);  aun  después,  se  conservará  siempre  a  aquellos 
señores  su  jurisdicción  y  gobierno,  para  lo  cual  Vuestra  Majestad 
debe  revocar  las  mercedes  de  salinas,  minas  y  puertos  a  personas 


28  Véase  Pérez  de  Tudela,  en  Bibl.  Aut.  Esp.,  XCV,  pág.  cu,  nota  398;  al  Consejo 
entregan  copia  del  memorial  a  fines  de  febrero.  E!  memorial,  publicado  por  Hanke,  está 
reproducido  por  Pérez  de  Tudela,  en  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX.  págs.  181-203.  Resumo  los 
proyectos  de  carácter  más  general. 
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particulares,  en  perjuicio  de  sus  dueños  naturales  (184  a).  Si 
se  aplican  las  Leyes  Nuevas  sobre  encomiendas,  los  encomende- 
ros, temiendo  ser  desposeídos,  vejarán  más  a  los  encomenda- 
dos (185  6).  Las  Leyes  Nuevas  autorizan  nuevas  guerras,  y  muy 
al  contrario,  es  preciso  legislar  prohibiéndolas  totalmente  por 
sus  robos  y  crueldades  (190  6);  sólo  los  indios  tienen  derecho 
a  hacer  guerra  a  los  españoles,  y  a  éstos,  si  son  atacados,  debe 
ordenárseles  que  se  mantengan  a  la  defensiva  (193  a).  Las 
Leyes  Nuevas  al  admitir  que  hay  esclavos  legítimos,  son  de- 
fectuosas y  ambos  frailes  suplican  se  les  oiga  aquí  en  esta  Corte, 
donde  probarán  en  modo  irrefragable  que  toda  esclavitud  fue 
hecha  injusta  y  horrendamente  (193  b).  Como  las  Leyes  Nuevas 
admiten  capitulaciones  con  capitanes  y  descubridores,  los  dos 
frailes  informarán  en  esta  real  Corte  sobre  los  horrendos  pecados 
de  estos  dañinos  tiranos  (196  6);  probarán  que  tales  capitula- 
ciones son  injustas  en  derecho,  y  que  en  «descargo  de  la  impe- 
rial conciencia  Vuestra  Majestad  está  obligado  a  rescindirlas 
todas»  (197  a).  Por  consentir  a  los  tiranos  crueles,  Benalcázar, 
Hernando  de  Soto  y  otros  adelantados,  que  llevan  consigo 
capitulaciones  (aún  no  se  tienen  noticias  de  la  muerte  de  Soto), 
Vuestra  Majestad  ha  de  dar  estrechísima  cuenta  ante  el  riguroso 
juicio  de  Dios  (199  b).  En  fin,  como  aquellas  desdichadas  gentes 
no  tienen  nadie  que  abogue  por  sus  derechos,  suplicamos  a  Vues- 
tra Majestad  que  en  esta  Corte  haya  «un  General  Procurador  y 
Defensor  de  todas  aquellas  naciones»,  con  «un  muy  bueno  y 
abundante  salario»  (202  a).  Y  por  último,  como  queriéndose 
amparar  con  un  nombre  insigne,  suplican  ambos  frailes  que  el 
parecer  de  Fray  Francisco  de  Vitoria  sobre  no  bautizar  adultos 
sin  previa  instrucción,  sea  publicado  en  todas  las  diócesis  del 
Nuevo  Mundo. 

Se  comprende  bien  el  gran  disgusto  de  Las  Casas  ante  las 
Leyes  Nuevas;  él,  dirigiéndose  cortésmente  al  Rey,  no  podía 
ver  en  ellas  sino  una  buena  intención  en  disponer  provisional- 
mente «lo  que  entonces  pareció  convenir»  para  acercarse  algo 
a  «las  reglas  de  ia  ley  de  Jesucristo»  29 ,  pero  siempre  quedaba 
una  esencial  deficiencia,  pues  cuando  tales  leyes  procuran 


■    Así  dice  en  154b  en  adición  al  final  de  la  Destruiaón. 
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mejorar  la  condición  de  los  indios,  lo  hacen  reconociendo  a  los 
españoles  derechos  que  Las  Casas  condena  y  abomina.  Había 
casos  que  le  debían  irritar  vivamente,  porque  las  leyes  se  preocu- 
pan del  bienestar  de  los  españoles;  él,  que  tiene  a  todos  los  con- 
quistadores por  ladrones  horrendos,  «enemigos  del  linaje  hu- 
mano», se  encuentra  una  ley  que  acude  solícita,  disponiendo 
indemnizar  convenientemente  a  algunos  de  los  primeros  con- 
quistadores de  la  Nueva  España  que  «no  tienen  repartimiento 
ninguno  de  indios»,  y  les  concede  tributos  de  indios  con  los  que 
puedan  sustentarse  honestamente  «dichos  primeros  conquista- 
dores que  así  están  sin  repartimientos».  Por  esto  se  desata  la 
indignación  de  Fray  Bartolomé  y  escribe  este  memorial  que  es 
un  ataque  a  fondo  contra  las  Leyes  Nuevas,  y  una  de  las  más 
claras  exposiciones  de  la  utopía  lascasiana  sobre  la  nulidad  de 
los  Reyes  españoles  en  las  Indias. 

Y  ahora  nótese  lo  improcedente  que  era  este  memorial.  El 
Emperador  promulga  las  Lej^es  Nuevas  con  una  especial  solem- 
nidad; declara  al  frente  de  ellas  que  fueron  redactadas  por  pre- 
lados, caballeros  y  religiosos,  con  participación  de  algunos  del 
Consejo  particular  regio,  de  quienes  recibía  información  en  las 
cosas  de  mayor  importancia,  «lo  cual,  maduramente  altercado 
y  conferido  y  en  presencia  de  mí,  el  Rey,  diversas  veces  platicado 
y  discutido,  y  finalmente  habiéndome  consultado  el  parecer 
de  todos,  me  resolví  en  mandar,  proveer  y  ordenar  las  cosas 
que  de  yuso  serán  contenidas».  Este  preámbulo  encarece  la  ex- 
cepcional gravedad  de  lo  legislado  y  lo  realza  con  el  esmero 
personal  que  el  Rey  Emperador  dice  haber  puesto  en  toda  la 
elaboración  de  las  leyes.  Pues,  sin  mirar  nada  de  eso,  Las  Casas, 
sin  la  menor  concesión  eufémica,  truena  contra  todo  el  sistema 
que  esas  leyes  sancionan,  tributos,  encomiendas,  conquistas, 
adelantados,  corregidores,  empleando  contra  todo  la  más  violenta 
serie  de  palabras  injuriosas  que  puede  amontonar.  Ve  que  él 
no  ha  sido  llamado  entre  los  legisladores,  ve  que  la  Destruición 
de  las  Indias  y  que  los  Dieciséis  Remedios  no  han  sido  tenidos 
en  cuenta,  y  quiere  que  Carlos  V  le  oiga  en  plena  Corte,  para 
convencerle  de  que  obró  con  ligereza  al  firmar  capitulaciones 
de  descubrimiento;  quiere  disputar  con  los  prelados,  caballeros, 
religiosos  y  demás  consejeros,  muy  confiado  en  que  a  todos 
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confundirá  y  convencerá  de  que  deben  legislar  todo  de  nuevo, 
comenzando  por  respetar  el  señorío  de  los  caciques  y  confiando 
a  los  frailes  la  facilísima  tarea  de  obtener  de  los  indios  una  es- 
pontánea tributación.  Esto  no  es  propio  de  un  hombre  normal,  y 
menos  de  un  gran  pensador  político,  como  algunos  quieren;  es 
sólo  propio  de  un  hombre  que  vive  fuera  del  mundo  que  le 
rodea.  Cuando  Vitoria  y  Carlos  V  ven  desvanecerse  el  valor 
de  la  bula  de  Alejandro  VI,  Las  Casas,  sin  enterarse  de  eso, 
invoca  al  comienzo  de  su  memorial  la  bula  alejandrina  como 
título  único,  que  sólo  da  derecho  para  una  evangelización  a 
costa  y  riesgo  del  evangelizante. 

¿Qué  podía  esperar  Las  Casas  de  este  ataque  o  reclamación 
de  febrero  1543?  Carlos  V  no  accedió  al  reiterado  deseo  expre- 
sado por  Las  Casas,  de  discutir  en  la  Corte,  sino  que  en  1  marzo 
1543  ordenó  desde  Madrid  al  Consejo  de  Indias  en  Valladolid 
que  escuchase  a  Las  Casas  y  a  Ladrada  a  quienes  abona  su  larga 
experiencia  y  conocimiento  de  las  cosas  del  Nuevo  Mundo,  y 
que  proveyese  después  lo  que  estimase  conveniente80. 

El  Consejo  debía  honrar  así  las  personas  de  los  dos  celosos 
frailes,  pero  no  halló  nada  aprovechable  en  el  extenso  memorial, 
el  cual  cayó  completamente  en  vacío.  El  4  junio  1543,  en  Va- 
lladolid, el  Príncipe  Felipe  (estando  Carlos  V  en  Italia)  dicta 
algunas  disposiciones  suplementarias  a  las  anteriores,  sobre 
encomenderos,  tributos  y  buen  trato  de  los  indios,  pero  la  pri- 
mera de  todas  es  referente  a  los  primeros  conquistadores  de  la 
Nueva  España  que  no  tienen  repartimiento  ninguno  de  Indios, 
repitiendo,  para  mayor  firmeza,  las  dos  leyes  nuevas  anterio- 
res, 28  y  32,  extendiendo  a  los  hijos  de  los  conquistadores, 
que  quedasen  pobres,  la  percepción  de  tributos  indios  con 
otros  beneficios.  Y  las  Leyes  Nuevas,  así  añadidas,  y  sin  co- 
rrección ninguna  favorable  a  la  teoría  jurídica  lascasiana,  fueron 
lanzadas  a  la  gran  publicidad,  impresas  en  Alcalá  de  Henares 
el  8  julio  1543. 

Ahora  bien;  a  pesar  de  este  segundo  desengaño,  Las  Casas 
continuará  durante  toda  su  larga  vida  machacando  en  hierro 
frío,  repitiendo,  en  cuantas  ocasiones  se  le  ofrecen,  siempre  ese 

20  En  Juan  Manzano,  La  incorporación  de  las  Indias  a  la  Corona  de  Castilla,  1948, 
pág.  135. 
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mismo  plan  de  colonización  frailuna  de  los  cacicazgos  y  reinos 
indios,  siempre  como  si  lo  expusiera  por  primera  vez,  con  la 
ciega  esperanza  de  que  sus  normas  jurídicas  serían  aceptadas. 

7.— Las  Casas,  Obispo  de  Chiapa. 

El  fantástico  Remesal,  sin  hacerse  cargo  del  disgusto  del 
Padre  Las  Casas,  revelado  en  el  memorial  susodicho,  inventa  un 
viaje  de  Fray  Bartolomé  a  Barcelona  (como  le  inventó  otros 
viajes)  para  dar  gracias  al  Emperador  «por  la  promulgación  de 
las  Nuevas  Leyes,  porque  en  ellas  cogía  el  fruto  de  muchos 
años  de  trabajo  de  cuerpo  y  alma»;  y  supone  Remesal  que  en 
Barcelona  pasa  varios  días,  «ocupadísimo  en  dar  gracias»  a  los 
redactores  de  las  leyes,  y  por  fin,  un  domingo,  recibe  el  nom- 
bramiento de  Obispo  del  Cuzco  31.  Nada  de  esto.  Carlos  V  firmó 
las  Leyes  Nuevas  en  Barcelona  el  lunes  20  noviembre  1542,  el 
mismo  día  que  emprendía  viaje  hacia  Valencia;  no  hubo,  pues, 
domingo  ninguno  para  la  visita  de  gratitud  a  Barcelona.  El 
hecho  debió  ocurrir  de  otro  modo.  Las  Casas,  sin  duda,  aguar- 
dando la  visita  del  César,  residía  en  Valencia,  donde  el  8  diciem- 
bre daba  la  última  mano  a  la  Destruición  de  las  Indias,  como 
furioso  argumento  contra  descubridores  y  encomenderos  admi- 
tidos por  las  Leyes  Nuevas.  Debemos  suponer,  aceptando  lo 
posible  del  relato  de  Remesal,  que  Carlos  V,  residiendo  en  Valen- 
cia del  5  al  15  de  diciembre,  hizo  que,  el  domingo  10,  en  medio 
de  las  grandes  fiestas  de  la  ciudad,  el  secretario  Francisco  de 
los  Cobos,  comendador  de  Castilla,  entregase  al  celoso  Protector 
de  los  indios  el  nombramiento  de  Obispo  del  Cuzco,  obispado 
muy  principal  de  las  Indias  32.  Entonces,  nos  dice  Remesal, 
resplandeció  como  nunca  la  importancia  de  Fray  Bartolomé  y 
su  entera  abnegación:  recordando  él  que  en  Zaragoza,  en  1519, 
delante  del  mismo  Carlos  V,  había  protestado  un  completo 
desinterés  en  todas  sus  gestiones,  renunciando  allí  a  toda  merced 
o  favor  que  el  Rey  pudiera  hacerle  en  adelante,  se  negó  ahora 

81   Remesal,  IV,  13, 1  y  2. 

32  El  8  diciembre  (fecha  de  la  Destruición),  la  duquesa  de  Calabria  en  litera,  seguida 
de  doce  damas,  fue  a  comer  con  el  comendador  mayor  Cobos  (M.  de  Foronda,  Estancias 
y  viajes  de  Carlos  V,  1914,  pág.  533).  Remesal  acaba  su  relato  de  la  negativa  a  obispar 
que  da  Las  Casas,  diciendo  *y  con  esta  resolución  se  salió  de  Barcelona*. 


Las  Casas,  Obispo,  1543 


159 


en  absoluto  a  admitir  el  nombramiento  alegando  sus  pocos 
méritos  y  su  deber  de  obediencia  a  los  superiores  de  su  orden, 
renuncia  que  comunicada  por  Cobos  al  Emperador  y  al  Príncipe 
causó  gran  sentimiento.  No  hubo  remedio  y  el  obispado  del 
Cuzco  fue  dado  a  otro  dominico,  el  malagueño  Fray  Juan  So- 
lano, perteneciente  al  convento  salmantino  de  San  Esteban. 

Tres  meses  después,  acepta  Las  Casas  el  obispado  de  Chiapa, 
para  el  que  se  le  nombra  en  cédula  de  1  marzo  1543  (par- 
tiendo el  Emperador  de  Madrid  para  Barcelona).  Remesal  supone 
que  Las  Casas  acepta,  porque  le  rogaron  y  apremiaron  mucho,  y 
porque  también  Chiapa  está  en  tierra  de  Méjico,  y  al  final  de  la 
Destruición  dice  que  «Méjico  y  su  comarca  está  un  poco  menos 
malo,  o  donde  al  menos  no  se  osa  hacer  públicamente  [el  mal] 
porque  allí,  y  no  en  otra  parte,  hay  alguna  justicia,  aunque  muy 
poca».  Pero  si  no  aceptó  el  Cuzco  porque  en  el  Perú,  según  la 
Destruición,  es  donde  más  se  desmandan  los  españoles,  también 
cuenta  de  Nueva  España  de  Yucatán  y  de  Guatemala  las  mismas 
espantables  crueldades.  Hanke  y  Bataillon  están  en  lo  evidente 
cuando,  suponiendo  exagerada  la  repulsión  al  obispado  que 
Remesal  atribuye  a  Las  Casas,  nos  hacen  suponer,  por  el  con- 
trario, que  él  no  era  de  los  frailes  que  no  quieren  obispar,  sino 
que  ambicionaba  la  dignidad  para  crearse  una  diócesis  ejemplar 
en  torno  al  territorio  experimental  de  Tezulutlán. 

Y  muy  poseído  de  esa  noble  ambición,  obró  ambiciosamente. 
Antes  de  ser  nombrado,  gestionó  ensanchar  a  su  gusto  los  lími- 
tes de  su  futura  diócesis;  hace  notificar  a  la  Audiencia  de  los 
Confines  de  Guatemala,  por  dos  cédulas  de  13  febrero  1544,  que 
se  incluirán  en  la  diócesis  de  Chiapa  las  provincias  de  Tezulutlán 
y  Lacandón,  así  como,  en  las  playas  del  Pacífico,  la  de  Soco- 
nusco, ésta  muy  próxima  a  Chiapa  en  distancia  aérea,  pero 
separada  por  una  cordillera  que  la  une  más  naturalmente  con 
Guatemala;  se  incluyeron  también  en  la  diócesis  de  Chiapa  las 
zonas  de  Cobán  (la  actual  alta  Verapaz)  y  de  Alcalán,  zona 
ésta  de  contornos  muy  imprecisos  extendida  al  norte  y  al  sur 
del  actual  Petén  en  la  parte  meridional  del  Yucatán.  Todo 
esto  era  sustraído  a  la  jurisdicción  o  gobierno  del  excelente 
obispo  de  Guatemala  Marroquín,  que  en  tantas  cartas  había 
hecho  a  la  Corte  alabanzas  de  Las  Casas,  y  que  tanto  y  tan  cor- 
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dialmente  en  su  diócesis  había  favorecido  a  los  dominicos  jun- 
tamente con  sus  amigos  los  caciques.  Y  Las  Casas  va  más  allá; 
por  real  cédula  de  23  febrero  1543  (unos  días  antes  de  ser  nom- 
brado Obispo)  hace  advertir  a  Marroquín,  el  cual  intervenía 
en  negocios,  sede  vacante,  de  Chiapa,  que  no  intervenga  más  en 
ella  y  que  deje  al  cabildo  gobernar  en  ausencia  del  prelado33. 
La  apetencia  de  un  extenso  dominio  no  permite  a  Las  Casas  el 
esperar  unos  meses  a  que  con  su  presencia  en  la  diócesis  se  re- 
solviese por  sí  solo  este  pequeño  roce  con  su  antiguo  bienhechor. 

Ahora  también,  este  fuerte  egotismo  que  inspiraba  al  nuevo 
Obispo  de  Chiapa  un  porte  nada  amistoso  con  su  colega  y  anti- 
guo protector  en  el  Nuevo  Mundo,  se  manifiesta  igualmente 
respecto  al  Obispo  de  Méjico  Fray  Juan  de  Zumárraga;  pero  la 
falta  con  éste  cometida  por  Las  Casas,  va  unida  a  un  notable 
episodio  que  merece  atención,  aunque  sea  con  brevedad. 

8.— El  imperio  evangelizador  de  Carlos  V.  Rela- 
ciones tirantes  de  Las  Casas  con  Zumárraga. 

Carlos  V  pensaba  desarrollar  una  empresa  de  muy  alto  vuelo, 
una  evangelización  imperial  en  los  mares  que  Magallanes  y 
Elcano  habían  abierto  en  1521.  Esta  idea  venía  gestándose  en 
Méjico  hacía  mucho  tiempo.  Ya  hemos  hablado  de  los  proyectos 
de  penetración  pacífica  que,  navegando  por  el  mar  del  Sur, 
intentó  Fray  Martín  de  Valencia  en  1531,  de  acuerdo  con  Hernán 
Cortés,  en  busca  de  gentes  más  hábiles  que  las  de  las  Indias 
occidentales. 

Insistiendo,  pues,  y  agrandando  el  pensamiento  de  ese  primer 
apóstol  de  la  Nueva  España,  el  Obispo  de  Méjico,  Zumárraga,  per- 
suadido por  su  íntimo,  su  confesor  el  dominico  Fray  Domingo 
de  Betanzos,  concibieron  ambos  la  idea  de  adentrarse  en  el 
mar  del  Sur,  buscando  las  tierras  más  occidentales  que  estaban 
incluidas  dentro  de  la  zona  de  descubrimientos  asignada  al 

83  L.  Hanke,  Bibliografía,  1954,  núms.  170  y  198;  ambas  cédulas  son  hostiles  a 
Marroquín,  y  esto  da  carácter  de  certidumbre  a  la  sospecha  de  Giménez  de  que  en  febre- 
ro de  1543  ya  Las  Casas  estaba  preparando  su  diócesis,  unos  días  antes  de  ser  nombrado 
obispo.  M.  Bataillon,  en  Buü.  Hisp.,  Llñ,  págs.  258,  285,  nota  1,  y  287-288;  C.  Sáenz 
de  Santa  María,  en  Revista  de  Indias,  XVT1I,  págs.  617,  C18,  diócesis  desde  Yucatán 
hasta  Soconusco. 
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Rey  de  España,  según  el  tratado  de  Tordesillas  con  el  Rey  de 
Portugal34.  Es  de  suponer  que  ambos  religiosos  concretaron  su 
propósito  en  relación  con  los  planes  del  Virrey  Don  Antonio  de 
Mendoza,  un  pariente  del  cual,  Ruy  López  de  Villalobos,  zarpaba 
el  1  noviembre  1542  a  descubrir  o  explorar  aquellas  tierras  y 
llegaba  a  las  islas  que  después  se  llamaron  Carolinas  y  Filipinas, 
en  enero  de  1543. 

Los  Padres  Zumárraga  y  Betanzos,  haciendo  en  carta  al 
Príncipe  Felipe,  21  febrero  1545,  un  extenso  elogio  del  Virrey, 
declaran  expresamente  que  su  designio  es  «acertar  en  aquellas 
gentes  de  tanta  razón  y  policía  a  quien  el  santo  varón  Fray 
Martín  de  Valencia  intentó  de  ir,  en  quien  empleemos  nuestros 
deseos  en  los  pocos  años  que  nos  queda  de  vida» 36.  Fray  Martín, 
Zumárraga,  Betanzos,  todos,  tenían  la  convicción  de  que  los 
indios  de  Méjico  eran  de  cultura  muy  inferior  a  los  de  Asia  y 
apetecían  la  evangelización  de  los  asiáticos  como  más  fructífera; 
sólo  Las  Casas  permanecía  en  el  error  de  Colón  creyendo  iguales 
los  unos  indios  a  los  otros.  Es  también  de  suponer  que  Zumárraga 
y  Betanzos  obraban  sabiendo  que  en  la  zona  portuguesa  que 
comprendía  la  China  y  la  India,  se  hallaba  el  jesuíta  Francisco 
Javier,  quien,  de  acuerdo  con  el  Rey  de  Portugal,  y  enviado 
por  el  Papa  Paulo  III  con  autoridad  y  poderes  de  Nuncio  Apos- 
tólico, iniciaba,  partiendo  de  Goa  (mayo  1542),  su  vasto  y  prodi- 
gioso apostolado. 

El  Obispo  Zumárraga  y  el  Padre  Betanzos  obtuvieron  el 
asentimiento  y  la  licencia  del  Emperador,  y  luego  escribieron  a 
Las  Casas  a  fin  de  que  en  Roma,  yendo  él  allá  si  fuese  preciso, 
procurase  la  licencia  necesaria  para  poder  Zumárraga  dejar  su 
diócesis  y  dedicarse  a  la  misión  apostólica.  Sabemos  todo  esto 
por  la  referida  carta  que  Zumárraga  y  Betanzos  escriben  al 
Príncipe  Felipe  en  la  que  incidentalmente  tienen  que  enterarle 
del  proceder  que  con  ellos  tuvo  Las  Casas 36 .  Dando  al  Príncipe 


84  A.  M.  Carreño,  Fray  Domingo  de  Betanzos,  México,  1924,  págs.  213-217  y  248. 
Para  la  divergencia  de  la  línea  de  demarcación  de  los  descubrimientos  hispano-portugue- 
ses  según  los  cosmógrafos  castellanos  y  según  los  portugueses,  véase  Gonzalo  Menéndez 
Pidal,  Imagen  del  mundo  hacia  1570,  1944,  pág.  23. 

M  Carta  al  Príncipe  Felipe,  21  febrero  1545,  Colecc.  docum.  inéd.  Archivo  Indias, 
XIII,  1870,  pág.  534. 

88   Carta  indicada  en  la  nota  anterior,  págs.  532-533. 
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las  gracias  por  la  licencia  para  el  viaje  evangélico,  continúan 
diciendo  que  Las  Casas  les  respondió  que  iría  de  muy  gran  vo- 
luntad a  Roma  y  traería  todo  despachado,  y  aun  se  ofrecía  a  ir 
él  en  esta  conquista  apostólica,  como  «capitán  y  caudillo»  de 
ellos,  pero  eran  menester  dineros  para  el  viaje  y  para  el  negociar. 
Atendiendo  tal  petición  Zumárraga  le  envió  dinero  para  la  ida 
a  Roma  y  negocios,  pero  luego  Las  Casas  mudó  de  parecer, 
aceptando  el  obispado  de  Chiapa,  y  ni  fue  a  Roma  ni  gestionó 
la  licencia,  y  entretenía  con  palabras  a  sus  hermanos  en  religión, 
diciéndoles  que,  con  las  bulas  episcopales  de  él,  vendría  la  licen- 
cia de  ellos,  hasta  que  por  último  les  dio  noticia  que  habían 
llegado  sus  bulas  (marzo  1544),  pero  la  licencia  no  37 . 

Carlos  V  en  Barcelona  (ya  hacía  dos  meses  que  había  nom- 
brado obispo  a  Las  Casas),  el  1  mayo  1543,  cuando  iba  a  zar- 
par, rumbo  a  Italia,  entre  las  numerosas  cédulas  que  firmó  ese 
día,  varias  de  ellas  en  favor  de  la  evangelización  de  Tezulu- 
tlán,  firmó  dos  para  la  gran  empresa  del  mar  del  Sur  o  Pacífico. 
Una  de  esas  cédulas  era  carta  credencial  dirigida  a  los  reyes, 
señores  y  repúblicas  de  las  tierras  e  islas  que  están  al  poniente 
y  al  sur  de  la  Nueva  España,  enviándoles  como  embajadores 
a  Don  Fray  Juan  de  Zumárraga,  Obispo  de  Méjico,  a  los  padres 
Fray  Domingo  de  Betanzos,  Fray  Juan  de  la  Magdalena  y  a 
otros  religiosos,  los  cuales,  satisfaciendo  el  «apetito  natural»  que 
de  las  cosas  divinas  tienen  todos  los  pueblos,  comunicarán  a 
aquellas  gentes  «los  grandes  secretos  que  por  Dios  están  revela- 
dos», a  la  vez  que  las  invitarán  a  confederarse  en  libre  amistad 
política  y  comercial  con  el  poderoso  rey  a  quien  Dios  concedió 
una  muy  gran  parte  en  el  señorío  de  este  mundo. 

La  otra  cédula  contiene  instrucciones  para  lo  que  el  Obispo 
Zumárraga  y  los  dos  frailes  habían  de  hacer  «en  el  descubri- 
miento y  participación  de  las  tierras  e  islas»  adonde  fueren. 
Respetarán  las  capitulaciones  hechas  con  el  Rey  de  Portugal 
sobre  reparto  de  las  Indias,  no  entrando  desde  luego  en  las  islas 
Molucas  o  de  la  Especiería;  el  primer  cuidado  de  los  embajadores 
será  la  predicación  del  evangelio;  después,  procurarán  con 
aquellos  pueblos  confederación  en  perpetua  «amistad  y  obe- 


*7    La  llegada  de  ias  bulas  en  marzo,  en  Hankf.,  Bibliografía,  1(J54,  núms.  208  y  211. 
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diencia»  (querrá  decir,  reconocimiento  de  cierta  hegemonía  im- 
perial) jurándoles  que  sería  respetada  su  soberanía  de  ellos; 
cuidarán  de  establecer  comercio  y  contratación;  por  último, 
según  pudieren,  fundarán  monasterios  y  «poblarán  pueblos  de 
cristianos  españoles». 

Este  proyecto  del  Emperador  y  de  Zumárraga  para  la  evan- 
gelización  inerme  del  océano  Pacífico,  es  tan  arbitrario  y  cho- 
cante el  atribuirlo  a  inspiración  de  Las  Casas,  como  lo  sería  el 
atribuir  a  Las  Casas  el  propósito  de  San  Francisco  Javier.  Sin 
embargo,  la  crítica  lascasiana  está  tan  habituada  a  atribuir  a 
su  héroe  todo  alto  pensamiento,  que  ha  impuesto  su  rutinario 
hábito  a  tan  excelente  americanista  como  el  catedrático  Juan 
Manzano,  quien  al  darnos  a  conocer  las  dos  cédulas  del  1  de 
mayo  1543,  no  duda  un  momento:  Las  Casas  es  quien  preparó 
el  viaje  descubridor;  Las  Casas  es  el  que  ha  «obtenido»  los  do- 
cumentos regios  para  la  expedición  de  Zumárraga;  Las  Casas  los 
ha  «negociado»  38 .  Pero  ya  hemos  visto  que  Zumárraga  y  Betan- 
zos  declaran  con  toda  precisión  que  ellos  continúan  el  pensamiento 
de  Fray  Martín  de  Valencia,  y  que  Fray  Bartolomé  sólo  figura 
en  este  episodio  como  defraudador  del  proyecto,  pues  habiéndose 
él  comprometido  ante  sus  dos  amigos  a  negociar  la  licencia 
del  Papa  para  el  Obispo  Zumárraga,  yendo  a  Roma  si  preciso 
fuere,  y  habiendo  recibido  dinero  para  el  viaje,  no  fue  a  Roma 
ni  obtuvo  la  licencia,  y  sólo  negoció  las  bulas  de  su  propio 
episcopado. 

Pero  aún  queda  un  detalle.  Fray  Bartolomé  se  había  brindado 
a  ser  capitán  y  caudillo  de  los  dos  religiosos  compañeros,  que  eran 
de  tan  avanzada  edad  como  él,  que  eran  de  más  experiencia  y 
caridad  indiana  que  él,  y  que  uno  de  ellos  tenía  la  dignidad  epis- 
copal que  él  aún  no  tenía;  él  entonces  se  apodera  del  pensamiento 
evangelizador  del  mar  del  Sur,  que  él  no  había  concebido,  les 
arrebata  la  idea  y  quiere  encaramarse  en  ella,  capitaneándola. 

*8  J.  Manzano,  La  incorporación  de  las  Indias  a  la  Corona  de  Castilla,  1948,  pági- 
nas 137-139,  147;  estas  afirmaciones  proceden  de  una  lectura  rápida  'ofuscada  por  el  lasca- 
sanismo  ambiente)  de  la  carta  de  Zumárra  ^a-Betanzos  de  21  febrero  1545.  Un  juez  tan 
severo  como  Bataillon  (en  Bull  Hisp.,  Lili,  pág.  281),  resumiendo  a  Manzano,  deja  en 
duda  si  el  redactor  de  los  documentos  es  Las  Casas  u  otro.  Pérez  de  Tudela  (en  Bibl. 
Auí.  Esp.,  XCV,  1957,  pág.  cliii)  cree  que  e!  proyecto  de  Carlos  V,  en  su  carta  de  1  mayo 
1543,  está  inspirado  en  el  De  umco  vocatioms  modo.  Pues  Sa.n  Francisco  Javier  ¿en  quién 
se  inspiró? 
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No  es  posible  imaginar  un  egotismo  más  puerilmente  vanidoso. 
Es  exactamente  la  misma  usurpación  protagonística  que  cuando 
se  arroga  la  pacificación  de  Enriquillo.  Por  muy  modestos  que 
creamos  a  Zumárraga  y  a  Betanzos,  no  podrían  menos  de  sonreír 
a  la  marcial  capitanía  que  les  ofrecía  Las  Casas. 

En  suma,  el  episodio  del  proyecto  para  la  evangelización 
inerme  del  océano  Pacífico  es  totalmente  negativo  en  el  haber 
personal  de  Fray  Bartolomé;  éste  aparece  con  defectos  muy 
graves  en  el  trato  humano  social,  que  le  hacen  entorpecedor, 
o  más  bien  defraudador  del  proyecto.  Y  ahora,  pensando  en  la 
biografía  moderna  de  Las  Casas,  al  verla  agrandar  la  manía  pro- 
tagonística del  biografiado,  al  verla  sacar  a  luz  este  episodio  de 
Zumárraga-Betanzos  para  convertirlo  en  exaltación  de  los  altos 
pensamientos  y  de  la  entusiasta  gestión  de  Fray  Bartolomé,  nos 
convencemos  una  vez  más  de  cuán  urgente  es  una  renovación 
a  fondo  de  la  crítica  lascasianística. 

9.— Las  Casas  en  Sevilla  se  dirige  a  su  diócesis. 

Residiendo  Las  Casas  en  Sevilla  de  febrero  a  julio  de  1544, 
allí  recibió  las  bulas  de  su  obispado,  allí  fue  consagrado  Obispo 
(30  marzo  1544),  y  allí  trabajó  mucho  con  gran  energía  y  per- 
sistencia en  aliviar  la  suerte  de  los  indios  que  en  Sevilla  residían, 
tratados  como  esclavos39. 

El  9  de  julio  se  embarcó  Fray  Bartolomé  40,  y  su  viaje  fue  muy 
accidentado.  Llegó  a  la  isla  Española  el  9  setiembre.  El  espíri- 
tu censorio  de  Fernández  de  Oviedo  se  cuida  de  denunciar  el 
gusto  por  la  aparatosa  ostentación  que  manifestaba  el  nuevo 
Obispo.  Traía  éste  consigo  una  treintena  de  jóvenes  misioneros,  y 
todos  entraron  solemnemente  en  la  ciudad  de  Santo  Domingo 
el  10  de  setiembre.  «Yo  los  vi  —dice  Oviedo—  entrar  en  esta  cib- 
dad  de  dos  en  dos  hasta  treinta  dellos,  con  sendos  bordones  y  sus 
sayas  y  escapularios  e  sombreros  e  sin  capas,  y  el  Obispo  detrás 
dellos;  ello  parescía  una  devota  farsa,  e  agora  la  comienzan  no 

8B    Documentos  en  la  Bibl.  Aui.  Esp.,  CX,  págs.  206-212. 

M  Figura  como  embarcado  ya  en  San  Lúcar  el  11  junio  1544,  para  efecto  de  cobrar 
sus  emolumentos  episcopales  (L.  Hanke,  Bibliografía,  núm.  303),  pero  la  flota  no  zarpó 
hasta  el  10  julio  esperando  el  embarque  de  la  Virreina  Doña  María  de  Toledo  (Pérez  de 
Tudela,  Bibl.  Aui.  Esp.,  XCV,  pág.  CLVI. 
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sabemos  en  qué  parará;  el  tiempo  lo  dirá,  y  éste  haga  Nuestro 
Señor  al  propósito  de  su  santo  servicio»  4l.  Otro  censor,  Moto- 
linía,  acusa  también  el  espectacular  alarde  de  hombre  de  muchos 
libros  con  que  el  recién  Obispo  se  presentaba,  llevando  en  su 
viaje  ciento  veinte  tamemes  o  indios  de  carga,  cargados  con  un 
equipaje  cuya  mayor  parte  eran  papeles,  escrituras  y  procesos; 
y  este  uso  abundante  de  los  indios  de  carga  era  más  escanda- 
loso cuanto  que  las  Leyes  Nuevas  trataban  de  suprimirlo,  todo 
lo  más  posible  42 . 

A  los  seis  días  de  llegar  a  Santo  Domingo,  el  nuevo  Obispo, 
llevado  de  su  tenaz  espíritu  acusatorio,  escribió  al  Príncipe  Felipe 
(15  setiembre  1544)  denunciándole  multitud  de  crímenes  y 
robos  cometidos  por  todas  las  autoridades  (con  la  única  excep- 
ción del  Licenciado  Cerrato);  todos  ponen  en  peligro  el  alma  de 
Su  Majestad;  y  recogiendo  allí  la  noticia  de  que  de  la  Nueva 
España  habían  salido  doce  procuradores,  entre  ellos  algunos 
frailes,  a  suplicar  contra  las  Leyes  Nuevas,  él,  a  su  vez,  suplica 
al  Príncipe  que  los  castigue,  pues  una  letra  sólo  que  se  afloje 
en  esas  leyes  arruina  la  obediencia  al  Rey;  suplica  que  le  llame 
a  él  otra  vez  a  la  Corte,  a  donde,  a  pesar  del  episcopado,  desea 
volver  «como  parte  que  soy  por  mi  oficio  pastoral,  y  por  lo  que 
toca  a  mi  honra  que  es  mi  interese  de  haber  negociado  estos  nego- 
cios e  informado  a  Su  Majestad»;  él,  vuelto  a  la  Corte,  convencerá 
a  los  doce  solicitantes  de  que  «merecen  ser  hechos  cuartos», 
por  lo  que  van  a  pedir  43.  Observemos  que  se  siente  autor  de  las 
leyes  que  censura,  pero  que  el  rumor  encomendero  a  él  las 
atribuye;  por  eso  alega  su  amor  propio  comprometido,  como  una 
segunda  causa  para  pedir  al  Príncipe  que  le  llame  a  la  Corte. 

Tres  meses  permaneció  Las  Casas  en  Santo  Domingo,  pro- 
moviendo con  grandes  trabajos  y  disgustos  el  cumplimiento  del 
rigorismo  moderado  de  las  Leyes  Nuevas,  pero  él  aspiraba  a 
un  rigorismo  extremoso,  no  ya  sólo  en  pugna  con  los  seglares, 
sino  en  oposición  con  los  obispos  y  religiosos  de  la  Nueva  Espa- 
ña a  quienes  las  Leyes  Nuevas,  lejos  de  parecer  laxas,  parecían 


41  Oviedo,  Historia  general  y  natural  de  las  Indias,  Madrid,  1853,  III,  pág.  553  a. 

42  Carta  a  Carlos  V,  al  final  de  la  Historia  de  los  indios,  edic.  de  Barcelona,  1914, 
-   págs.  261-262. 

43  En  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  págs.  213-215. 
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demasiado  rigoristas.  Por  esto  llevaba  él  consigo  fama  de  dis- 
cordante y  turbulento.  Finalmente,  a  mediados  de  enero  de  1545 
desembarcaba  en  el  puerto  de  San  Lázaro  en  Campeche,  primer 
punto  de  su  diócesis,  donde  fue  recibido  con  gran  respeto  pro- 
tocolario. 

Ahora,  para  comprender  los  sucesos  desarrollados  en  la 
sede  diocesana,  importa  conocer  los  ideales  de  moral  en  que 
el  nuevo  Obispo  ponía  todo  su  empeño. 

10.— El  «Confesionario))  de  Las  Casas. 

Las  Casas  anhelaba  implantar,  en  su  diócesis  modelo,  las 
normas  de  moral  que  él,  en  su  particular  rigorismo  jurídico, 
opuesto  a  la  opinión  de  los  demás  obispos,  veía  como  indispensa- 
bles para  purificar  aquel  Mundo  Nuevo,  gobernado  en  pecado 
mortal  desde  los  días  de  Colón.  Todas  esas  normas  se  cifraban 
en  dos  esenciales:  abolición  inmediata  de  toda  esclavitud  y  res- 
titución total  de  los  infinitos  robos  cometidos  por  los  conquistado- 
res y  los  encomenderos.  En  este  sentido  redactó  unos  Avisos 
y  reglas  para  los  confesores  de  españoles  que  son  en  cargo  a  los 
indios,  opúsculo  escrito  y  retocado  a  petición  de  algunos  domi- 
nicos y  para  especial  norma  que  sirviese  en  la  diócesis  de 
Chiapa  44. 

Este  opúsculo  establece  doce  reglas  para  confesar  a  tres  cla- 
ses de  penitentes,  esto  es:  a  conquistadores,  a  pobladores  enco- 
menderos y  a  mercaderes  que  hubiesen  suministrado  armas, 
pertrechos  y  caballos  a  los  conquistadores. 

El  principio  fundamental  de  esas  doce  reglas  es  que  el  con- 
fesor, antes  de  entrar  en  confesión  con  el  penitente,  debía  hacer 
que  éste  obligase  su  hacienda  entera  al  pago  a  que  sus  culpas  die- 
sen lugar.  Esta  obligación  se  había  de  otorgar  ante  escribano 
público,  tanto  si  la  confesión  era  en  caso  de  muerte  como  en 
salud,  autorizando  el  penitente  al  confesor  para  disponer  de  los 
bienes  propios  en  su  totalidad.  Si  el  penitente  tiene  esclavos, 


41  Impreso  en  Sevilla,  1552;  en  la  Octava  Regla  cita  como  cosa  pasada  la  reunión  de 
obispos  del  año  1546,  pero  es  sin  duda  una  adición  posterior,  como  añadida  es  la  «adición 
de  la  Primera  y  Quinta  Reglas»,  y  añadida  también  la  aprobación  de  los  seis  maestros 
que  figura  al  fin  del  Argumento  inicial. 
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debe,  previamente  también,  darles  libertad  ante  escribano,  irre- 
vocablemente, pidiéndoles  perdón  por  la  injuria  de  esclavitud 
y  pagándoles  por  cada  mes  de  su  trabajo  lo  que  el  confesor 
estime  razonable.  Cumplidas  estas  y  algunas  otras  seguridades 
previas,  puede  comenzar  la  confesión  46. 

La  Regla  Segunda  es  la  más  draconiana  contra  el  penitente 
español  y  la  más  expresamente  anárquica  contra  todas  las  leyes 
de  Indias.  Es  injusta  toda  conquista,  aunque  llevara  autoridad 
del  rey ,  y  todo  el  que  va  en  ella  no  sólo  debe  restituir  los  daños 
que  él  hizo,  sino  que  está  obligado  in  solidum  a  lo  que  hicieron 
todos  los  demás:  «y  los  daños  que  hicieron,  aunque  [él]  no  ho- 
biese  habido  o  gozado  un  maravedí  de  cient  mil  cuentos,  todos 
cien  mil  cuentos  es  obligado  a  restituir».  Y  no  sabemos  por  qué, 
en  este  caso  de  la  restitución  solidaria,  se  le  ocurre  hacer  una 
salvedad,  como  si  se  arrepintiera  de  la  terribilidad  injusta  de 
su  doctrina:  en  los  salteamientos,  dice,  «suponemos  que  ningu- 
no llevaba  buena  fe,  porque  si  alguno  por  maravilla  se  haDase, 
otro  juicio  se  ha  de  tener  con  él  y  de  este  caso  harto  hay  es- 
crito». Salvedad  única,  opuesta  a  la  mala  fe  totalitaria  que  cam- 
pea en  todos  los  demás  juicios  del  Confesionario  y  en  todos, 
creo,  los  infinitos  escritos  de  Las  Casas.  Él  ahora  nos  choca, 
dada  su  anomalía  mental,  con  esta  salvedad  solitaria,  sobre 
la  cual  piensa  que  se  ha  escrito  «harto»  y  sobre  la  cual  él  no 
escribió  en  su  vida  más  que  estas  veinte  palabras. 

La  Tercera  Regla  de  estos  Avisos  dispone  que  el  confesor, 
visto  el  inventario  de  todos  los  bienes  del  penitente,  los  aplique 
a  restituir  a  los  indios  damnificados  o  a  sus  herederos,  y  si 
unos  y  otros  no  son  conocidos,  apliqúense  al  poblado  indio,  y  si 
éste  no  existe,  apliqúense  a  pueblos  de  españoles,  llevando  a  ellos 
vecinos  pobres,  virtuosos  y  labradores.  La  Cuarta  Regla  es  que 
aunque  el  difunto  deje  cien  hijos  legítimos,  el  confesor  no  puede 
aplicarles  ni  un  maravedí;  sólo  en  el  caso  de  que  queden  en 
extrema  pobreza,  podrá,  como  limosna,  asignarles  algo  para 
alimentos. 

La  Séptima  Regla  dispone  que  si  el  penitente  es  un  encomen- 
dero, debe  restituir  todo  lo  que  hubiere  tomado  de  los  indios  en 

45  Avisos  para  confesores,  Reglas  Primera  y  Quinta,  en  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  pági- 
'  ñas  235  a,  238  a. 
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tributos  o  en  servicios  «y  esto  se  entienda  de  lo  que  le  paresció 
era  bien  llevado ,  porque  no  llevó  más  de  lo  que  estaban  tasados, 
aunque  estuviesen  bien  tasados,  lo  cual  nunca  estuvieron...  porque 
todas  las  cosas  que  se  han  hecho  en  todas  estas  Indias...  ha  sido 
contra  todo  derecho  natural  y  derecho  de  las  gentes...  todo  in- 
justo, inicuo,  tiránico  y  digno  de  todo  fuego  infernal  y  por 
consiguiente  nulo,  inválido».  Esto  quería  decir  que  aunque  el 
encomendero  tuviese  buena  fe  y  los  indios  estuviesen  bien 
tasados,  no  estaban  bien  tasados  ni  había  buena  fe. 

La  Oncena  Regla  obliga  a  los  mercaderes  de  pertrechos 
de  guerra  a  restituir  solidariamente  todos  los  robos,  daños  y 
matanzas  cometidos  por  los  conquistadores.  No  comentamos. 

Todas  las  reglas  son  terminantes  y  absolutas,  sin  dejar  lu- 
gar a  excepción  alguna  casuística:  «Por  que  esto  es  cierto,  y 
sépalo  el  confesor,  que  ningún  español  hay  en  las  Indias  que  haya 
tenido  buena  fe  cerca  de  las  guerras  y  conquistas.»  «Téngase 
por  muy  cierto  y  averiguado  por  quien  muy  bien  lo  sabe,  que  en 
todas  las  Indias,  desde  que  se  descubrieron  hasta  hoy,  no  ha 
habido  ni  hay  uno  ni  ninguno  indio  que  justamente  haya  sido 
esclavo,  y  el  mismo  juicio  es  de  los  que  se  compraron  de  los 
indios,  porque  apenas  se  hallara  uno...  verdadero  esclavo  hecho 
en  guerras  que  los  indios  tuviesen  entre  sí,  o  por  sus  leyes  jus- 
tas» 46 .  Estas  afirmaciones  de  totalidad  sorprenden  mucho  en  la 
Destruición,  pero  aunque  hechas  bajo  juramento,  pudiera  alguien 
explicarlas  como  hijas  de  la  furia  retórica  que  el  autor  quiere 
emplear  solicitando  una  vaga  opinión  pública;  pero  aquí,  en  el 
secreto  de  la  confesión,  tratando  de  la  condenación  o  salvación  de 
un  penitente,  Las  Casas  por  su  deformación  mental  abultadora, 
asume  la  certeza  de  los  secretos  y  abismales  juicios  de  Dios,  y 
lo  sabe  muy  bien,  sabe  todo  cuanto  ha  ocurrido  en  el  inescruta- 
ble fondo  de  la  conciencia  de  cada  uno  de  los  españoles  que  ha  ido 
a  las  Indias  en  el  curso  de  cincuenta  años,  ninguno  obró  con  buena 
fe,  y  sabe  que  todo  conquistador  y  todo  encomendero  que  ahora 
está  en  trance  de  muerte,  es  un  homicida  y  un  ladrón. 

La  seguridad  que  Las  Casas  tiene  en  esta  convicción  es  anti- 
gua, y  no  se  limita  a  dar  reglas  teóricas.  Amigo  siempre  de  la 
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violencia,  recordemos  el  escándalo  que  promovió  en  Puerto  de 
Plata,  hacia  1532,  cuando  irrumpió  en  la  alcoba  de  un  mori- 
bundo e  impidió  que  a  éste  se  le  diesen  sacramentos  hasta  que 
hizo  un  testamento  ultrarrigorista. 

La  anormal  certeza  que  Las  Casas  tiene  en  sus  falsos  jui- 
cios brilla  en  el  Confesionario  con  más  luz  que  nunca.  Las  Casas, 
con  la  más  absoluta  seguridad,  promulga  una  norma  de  moral 
hispano-indiana  exclusivamente  suya.  Con  patológica  certidum- 
bre, ante  el  lecho  de  un  moribundo,  proclama  como  única  norma 
de  salvación  la  de  una  doctrina  tan  en  extremo  dudosa,  tan 
indudablemente  falsa,  que  es  rechazada  por  todos  los  demás 
obispos,  teólogos  y  juristas  preocupados  en  los  asuntos  del 
Nuevo  Mundo. 

Cuando  el  penitente  no  está  en  trance  de  muerte,  sino  en  sa- 
lud, surge  una  contradicción,  pues  no  se  le  obliga  a  restituir  todo 
el  daño  y  robo  que  se  le  imputa.  Si  es  un  conquistador  no  se  le 
obliga  a  restituir  a  costa  de  toda  su  renta,  pues  debe  retener  lo 
necesario  para  vivir  moderadamente  según  su  linaje  de  caba- 
llero, alto  o  bajo;  y  el  encomendero  que  se  confiesa  en  salud, 
puede  seguir  cobrando  los  tributos  que  necesite  para  llevar  una 
vida  según  su  estado  en  la  que  cumpla  la  obligación  de  enseñar 
y  adoctrinar  a  los  indios,  defendiéndolos  ante  la  justicia  y  soco- 
rriéndolos en  sus  necesidades,  esto  es,  con  tal  que  cumpla  «lo 
que  del  rey  viniere  ordenado...  y  no  resista  a  ley  ni  provisión  que  el 
rey  proveyere»,  pues  entonces  «esta  sustentación  se  le  da  a  éste 
justamente y  porque  éste  pueble  la  tierra  y  acompañe  la  religión 
cristiana;  y  si  hobiera  habido  orden  en  las  Indias  y  a  los  indios 
no  hobieran  los  españoles  hecho  tantos  estragos,  muertes  y  daños, 
justamente  les  pudieran  los  indios  ayudar  por...  el  bien  que  resul- 
tar podía  para  los  indios  de  la  presencia  de  los  españoles  cristia- 
nos» 47 .  Aquí  Las  Casas  nos  sorprende  cuando  acaba  de  condenar 
la  encomienda  como  tiránica  e  infernal,  y  ahora  la  justifica 
haciendo  suyas  las  diversas  razones  que  daban  todos  para  apro- 
barla; aunque,  confusionista  como  de  costumbre,  ahora  jus- 
tifica todo  lo  que  las  leyes  y  provisiones  regias  disponen,  y  a 
continuación,  inmediatamente,  pone  la  condición  incumplida:  «si 


47    Reglas  Sexta  y  Nona,  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  págs.  238  b  y  240  a  y  b. 
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hobiera  habido  orden  en  las  Indias...».  Aprueba  a  más  no  poder 
la  conquista  y  la  encomienda,  quizá  porque  comprende  que  con 
el  penitente  sano  no  es  eficaz  tanto  rigor  como  con  el  moribundo, 
pues  por  lo  demás,  el  que  se  muere  ha  poblado  la  tierra  y  ha  de- 
bido vivir  según  su  estado  él  y  la  familia,  a  la  que  Las  Casas 
deja  sin  un  maravedí.  Pero,  en  fin,  reaccionando  contra  estas  va- 
cilaciones del  Confesionario,  Las  Casas  persistirá  en  su  idea  fija, 
expresada  en  la  carta  grande  al  Padre  Carranza:  «Para  tener  a 
los  indios  en  humanas  policías  no  había  de  quedar  hombre  espa- 
ñol en  Indias.»  No  se  pueden  dar  mayores  vaivenes  de  opinión. 

Escrito  todo  lo  que  antecede  siendo  yo  profano  en  la  materia, 
busqué  asesoramiento  de  autoridad,  consultando  con  el  Patriarca 
de  las  Indias  Occidentales,  Obispo  de  Madrid,  Doctor  Eijo  Ga- 
ray,  en  nuestras  conversaciones  de  la  Academia  Española;  y  él 
tuvo  la  bondad  de  concretarme  por  escrito  su  opinión,  apoyán- 
dose en  un  confesionario  del  Obispo  de  Quito,  Doctor  don  Alonso 
de  la  Peña  Montenegro,  antiguo  colegial  de  San  Esteban  de 
Salamanca,  Itinerario  para  párrocos  de  indios,  Madrid,  1668.  Este 
Itinerario  trata  de  encomenderos  y  conquistadores,  según  las 
resoluciones  que  el  primer  Arzobispo  de  Lima,  Fray  Jerónimo 
de  Loaysa  (1543-1575)  48,  hizo  en  una  junta  de  teólogos  y  juris- 
tas, «para  que  los  confesores  mejor  pudiesen  curar  las  almas  de 
los  conquistadores  de  estas  partes»;  y  tales  resoluciones  se  apartan 
de  Las  Casas  en  juzgar  que  sólo  pecan  los  conquistadores  que 
hacen  guerra  a  los  indios  sin  licencia  de  Su  Majestad,  pues  según 
lo  acordado  en  Lima  1552,  1567  y  1581,  se  reconoce  tanto  a  los 
españoles  como  a  los  indios  cristianos  el  derecho  a  una  guerra 
defensiva  con  justas  depredaciones  en  ella,  cuando  los  indios  gen- 
tiles atacan.  El  Itinerario  sienta  también,  contra  Las  Casas,  que 
no  peca  el  encomendero  que  cumple  con  las  obligaciones  impues- 
tas por  la  encomienda  y  se  limita  a  cobrar  los  tributos  tasados. 
En  vista  del  Cursus  Theologiae  Moralis  de  los  Salmanticenses  49, 

43  Fray  Jerónimo  de  Loaysa,  dominico,  gran  evangelizador  de  indios,  Obispo  de 
Cartagena  de  Indias  en  1537,  Obispo  de  Lima  en  1543,  Arzobispo  en  1545,  muere  en  1575. 
Era  hermano  de  Fray  García  de  Loaysa,  Presidente  del  Consejo  de  Indias.  El  famoso  Iti- 
nerario fue  reimpreso  en  Lyon,  1678,  en  Amberes,  1688,  en  Madrid,  1771.  Se  cita  aquí 
el  lib.  II,  trat.  IX,  secc.  XVI. 

48  Este  Cursus  Theologicus,  tomus  Primus,  es  obra  del  Padre  Francisco  de  Jesús 
María,  carmelita  descalzo,  publ.  en  Salamanca,  1631,  recogiendo  la  tradición  moral  del 
siglo  xvi,  lo  mismo  que  el  Itinerario. 
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el  confesor  'debe  exigir  la  restitución  antes  de  la  confesión  tan 
sólo  cuando  tiene  que  dudar  respecto  a  la  voluntad  de  resti- 
tuir del  confesado,  como  sería  en  el  caso  que  el  penitente  hubiere 
prometido  dos  o  tres  veces  que  restituiría  y,  pudiéndolo  hacer, 
no  lo  hubiese  hecho;  sólo  en  estos  casos  de  duda  sobre  las  dis- 
posiciones del  penitente  puede  exigirse  la  restitución  previa, 
pero  no  porque  los  robos  sean  muy  frecuentes;  en  el  trance  de 
muerte  no  se  puede  exigir  restitución  expresa  si  en  ello  hay 
escándalo,  infamia  u  otro  perjuicio,  pues  entonces  basta  que  el 
testador  encargue  a  sus  testamentarios  la  restitución.  El  Doctor 
Eijo  considera  «absurdo»  que  en  el  caso  de  guerra  se  obligue  al 
penitente  a  reparar  in  solidum  todos  los  daños  que  hicieron  los 
demás  compañeros  de  armas;  y  después  de  examinar  otras 
reglas,  concluye  que  en  el  Confesionario  de  Las  Casas  «todo  es 
apasionamiento,  exageración  y  aun  lo  que  es  de  razón  lo  saca 
de  quicio». 

11.— Los  dominicos  entran  en  la  Vera  Paz,  1544. 

Provisto  de  ese  Confesionario,  Fray  Bartolomé  va  a  entrar 
en  su  diócesis  como  figura  apartadiza,  aislada,  en  desacuerdo 
ideológico  con  obispos,  frailes  y  gobernantes  de  las  Indias.  Su 
cerrado  monoideísmo  le  aislaba,  pero  su  vehemente  celo  y  su 
ascetismo  inspiraban  respeto. 

Él  iba  a  conseguir  que  su  diócesis  viniese  a  ser  una  dióce- 
sis modelo;  dentro  de  ella  contaba  con  un  firme  apoyo  práctico. 
Tenía  en  ejecución  una  obra  prometedora  de  éxito,  la  pacificación 
religiosa  de  Tezulutlán  y  Lacandón  y  a  ella  dedicaban,  tanto  el 
Emperador  y  el  Príncipe  como  el  Consejo  de  Indias,  la  más  solí- 
cita atención,  compensadora  del  desaire  en  que  se  veían  obliga- 
dos a  dejar  las  extravagantes  ideas  político -religiosas  del  nuevo 
obispo  y  su  prurito  de  discutirlas  ante  la  Corte. 

La  pacificación  de  Tezulutlán  iba  despacio,  pero  muy  sobre 
seguro.  Las  Casas  había  logrado  que  el  Consejo  expidiera,  en 
17  octubre  1540,  veinticinco  cédulas,  unas  para  el  envío  de  más 
dominicos  que  ayudasen  a  los  Padres  Las  Casas,  Ladrada  y 
Angulo  en  la  pacificación  de  Tezulutlán  «siendo  el  principal 
en  esto  el  Padre  Angulo»;  otras  cédulas  eran  de  agradecimiento 
a  los  caciques  auxiliares;  otras  para  que  se  librasen  cien  pesos 
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de  oro  anuales  durante  tres  años  para  comprar  objetos  de  regalo 
destinados  a  traer  los  indios  de  guerra  a  la  paz;  y  así  otras 
cédulas  más  en  1541  50 . 

Después,  Carlos  V,  el  mismo  día  que  se  embarcó  en  Barcelona 
para  su  última  ausencia  de  España  (que  iba  a  durar  trece  años, 
hasta  su  abdicación),  entre  la  copiosa  cantidad  de  firmas  que 
despachó,  1  mayo  1543,  firmó  doce  cédulas  en  favor  de  la  obra 
de  Fray  Pedro  de  Angulo,  concediendo  privilegios  y  blasones 
nobiliarios  a  seis  caciques  auxiliares,  con  inminente  perjuicio  de 
los  encomenderos  de  esos  caciques  (uno  de  éstos,  en  encomienda 
de  Alvarado),  pues  se  promete  a  esos  caciques  que  sus  «pueblos» 
(o  indios  encomendados)  pasarán  a  depender  de  la  Corona, 
mediante  indemnización  razonable  dada  a  los  encomenderos; 
además,  a  los  caciques  de  la  Tierra  de  Guerra  se  les  reconocerán 
los  mismos  privilegios,  como  señores  naturales  de  la  tierra  51 . 
Bien  se  ve,  como  observa  M.  Bataillon,  que  estas  cédulas  res- 
ponden en  todo  a  la  ideología  del  Padre  Las  Casas,  el  cual  la  ha 
hecho  triunfar  gracias  al  gran  prestigio  adquirido  cuando  acaba- 
ba de  ser  nombrado  Obispo  de  Chiapa;  nótese  que  no  faltan 
ahora  ni  las  infantiles  fantasías  nobiliarias  en  que  tan  por- 
fiadamente confiaba  Fray  Bartolomé,  no  desengañado  por  el 
fracaso  de  aquellos  caballeros  de  espuela  dorada  y  blasón,  ideados 
para  Cumaná. 

Desde  Valladolid,  a  7  setiembre  de  1543,  el  Príncipe  Felipe, 
como  muy  personalmente  interesado,  escribe  al  Licenciado  Mal- 
donado,  presidente  de  la  Audiencia  de  los  Confines:  «Ya  sabéis 
que  Nos  hemos  encargado  a  Fray  Pedro  de  Angulo...  y  a  otros 
religiosos...  que  procuren  de  traer  de  paz  y  en  conocimien- 
to de  nuestra  santa  fe  católica  a  los  naturales  de  las  provin- 
cias de  Tezulutlán  y  Lacandón,  e  somos  informados  que  los  di- 
chos religiosos  trabajan  en  la  dicha  pacificación  y  conversión 
todo  lo  que  les  es  posible»,  por  lo  cual  pide  al  presidente  que 
les  haga  cumplir  las  cédulas  enviadas  antes  y  las  que  ahora 
envía  52. 

60  L.  Hanke,  Bibliografía  crítica,  1954,  núms.  132-156. 

61  Para  estas  cédulas  y  la  suerte  que  corrieron,  véase  BATAILLON,  en  Bull.  Hisp., 
1951,  págs.  283-284,  288-289  y  290-291;  y  el  Padre  Carmelo  Sáenz  de  Santa  María, 
en  Revista  de  Indias,  1958,  págs.  616  y  sigs. 
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Apoyados  tan  decididamente  por  tantos  decretos,  y  viendo  la 
pacificación  asegurada  por  una  labor  preparatoria  de  siete  años, 
el  padre  Angulo  y  demás  dominicos  entraron  por  fin,  el  19  mayo 
1544,  en  la  tierra  de  guerra  de  Tezulutlán,  cuyos  caciques 
habían  hecho  hacía  dos  años  acto  de  sumisión.  Desde  luego, 
los  frailes  llamaron  a  aquella  tierra  la  Vera  Paz,  aunque  La- 
candón  estaba  aún  impenetrable. 

12.— La  Audiencia  de  los  Confines  ante 
el  rigorismo  extremo. 

No  habían  pasados  dos  meses  desde  el  comienzo  de  la  evan- 
gelización  de  Tezulutlán,  cuando  llegaron  a  Guatemala  las  reales 
cédulas  del  1  mayo  1543  que  despojaban  de  sus  encomiendas 
a  los  conquistadores  de  los  caciques  ennoblecidos.  Esas  cédulas 
tuvieron  que  ser  suspendidas  después  de  promover  en  la  Audien- 
cia guatemalteca  grandes  escándalos,  precursores  de  los  que  al 
año  siguiente  promoverá  la  llegada  de  Las  Casas  obispo  63. 

Era  tentativa  sumamente  arriesgada  el  querer  someter  una 
región  de  las  Indias  a  un  trato  de  los  españoles  más  rigorista 
que  el  practicado  en  las  otras,  y  esto  sin  preparación  ninguna,  de 
repente.  El  resultado  tendría  que  ser  malo,  aunque  aquella 
región  estaba  mejor  dispuesta  y  era  menos  levantisca  que  otras. 

Remesal  es  quien  nos  hace  notar  que  la  Audiencia  de  los 
Confines  estaba  bien  dispuesta  para  recibir  las  ideas  de  Las 
Casas,  porque  era  de  suyo  muy  inclinada  al  rigorismo  templado. 
Remesal  nos  advierte  que  aunque  el  Presidente  y  los  oidores 
habían  recibido  notificación  de  haber  sido  revocada  la  Ley  Nue- 
va 30,  que  suprimía  la  herencia  de  las  encomiendas,  tardaron 
en  darse  por  enterados  de  ella  y  obraron  siempre  con  gran  pru- 
dencia, esperando  ver  lo  que  sucedía  en  Nueva  España  y  en  el 
Perú,  porque  ellos  «conocían  que  la  gente  de  las  provincias  que 
les  estaban  sujetas  era  más  dócil  y  más  rendida  a  la  voluntad  de 
su  Príncipe,  y  de  menos  posibilidad  [que  la  de  Méjico  y  del  Perú] 
para  resistirlos,  cuando  el  negocio  llegase  a  rompimiento»  M. 

M  Véase  M.  Bataillon,  en  Bull.  Hisp.,  1951,  págs.  252-253  y  290-291.  C.  SÁENZ, 
en  Revista  de  Indias,  1958,  pág.  617. 

64   Remesal,  VLT,  13,  3  (pág.  401  a,  edic.  de  1619). 
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Vamos  a  ver  cómo  este  Presidente  y  estos  oidores  tan 
inclinados  al  rigorismo,  y  estos  españoles  dóciles  a  ellos,  y 
poco  fuertes  para  la  rebeldía,  recibieron  el  violento  impacto 
del  ultrarrigorismo  lascasiano. 

13.—  La  Semana  Santa  en  Chiapa,  1545. 

El  Obispo  Fray  Bartolomé  llegó  en  febrero  de  1545  a  Ciudad 
Real  de  Chiapa,  cabeza  de  su  obispado,  y  a  los  pocos  días,  al 
llegar  la  Semana  Santa,  se  muestra  resuelto  a  que  su  diócesis 
fuese  un  ejemplo  intachable  de  buenas  costumbres,  ejerciendo 
él  al  máximun  su  autoridad  pastoral. 

El  20  de  marzo  dirige  una  proclama  o  bando  a  todos  sus  fieles 
diocesanos,  tanto  hombres  como  mujeres,  diciéndoles  que  ha 
decidido  hacer  «una  general  inquisición  e  visitación  y  escrudiño 
de  la  vida  y  costumbres  de  todos  sus  subditos,  ansí  clérigos 
como  seglares»,  por  lo  cual  les  ordena  que  le  vayan  a  denunciar 
cualquier  pecado  público  de  que  cada  uno  tuviese  noticia,  para 
proceder  contra  los  pecadores,  a  saber,  clérigos  que  no  cumplen 
tales  y  tales  deberes,  hechiceros  y  adivinos,  amancebamientos, 
jugadores,  usuras,  maltrato  de  indios;  contra  todo  el  que  no  le 
lleve  la  debida  denuncia  en  el  plazo  de  nueve  días,  promulga 
desde  luego  sentencia  de  excomunión  mayor  65. 

Con  esta  proclama  Las  Casas  inicia  uno  de  los  trámites  de  la 
primera  visita  pastoral  que  hace  a  su  diócesis.  La  información 
que  el  obispo  debía  de  tener  acerca  de  la  moral  de  sus  diocesanos 
la  daban  ordinariamente  los  párrocos,  pero  algunos  formularios 
de  visita  prescriben  el  informe  de  seglares.  Un  gran  teólogo, 
amigo  de  Las  Casas,  el  dominico  Bartolomé  de  Carranza,  que 
se  distinguió  siempre  por  su  concepto  rigorista  de  la  autoridad 
episcopal,  cuando  fue  nombrado  Arzobispo  de  Toledo  redactó 
un  formulario  que  podemos  tomar  como  modelo  de  la  más 
exigente  norma  de  visita  pastoral  que  entonces  se  usaba.  Carranza 
propone  consultar  a  algunos  ancianos  (cuatro  o  cinco,  dice  una 
variante),  personas  de  vida  honesta  y  de  fidedigno  testimonio, 
a  los  cuales,  uno  a  uno  y  en  secreto,  pedirá  le  digan  lo  que  sepan 


*    En  Bibl.  Aul.  Esp.,  CX,  págs.  215-218. 
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que  ocurre  en  la  parroquia  contrario  a  la  fe  y  a  la  ley  de  Dios, 
herejías,  sortilegios,  usura,  etc.,  bajo  juramento  de  no  denunciar 
nada  que  no  pueda  ser  probado.  Proceda  siempre  el  prelado,  a 
ejemplo  de  San  Pablo  (Gal.  VI,  1),  que  parezca  dirigirse  a  sus 
diocesanos  más  con  espíritu  de  mansedumbre,  de  dulzura  y  en 
caridad,  que  con  la  vara  del  castigo;  acomode  prudentemente 
a  las  circunstancias  sus  sermones  en  público  y  sus  admoniciones 
en  privado,  y  no  fulmine  excomuniones  a  cada  paso  y  de 
ligero  58. 

No  parece  sino  que  Carranza  escribe  su  formulario  tan  sólo 
para  hacernos  ver  la  disparatada  exorbitancia  de  la  proclama 
episcopal  de  Las  Casas.  En  vez  de  la  información  pedida  a  cuatro 
o  cinco  seglares,  a  cada  uno  apartadamente,  en  secreto  y  con 
cautelosas  precauciones  de  veracidad,  Las  Casas  convoca  pú- 
blicamente al  vecindario  de  Chiapa  en  masa  para  que,  en  nueve 
días  fijos,  vayan  hombres  y  mujeres  a  comparecer  ante  el 
Obispo  a  denunciar  pecados  de  otros.  Las  Casas  no  puede  vivir 
sin  el  bullicio  y  el  ruido  que  Motolinía  le  achaca  como  caracte- 
rístico. Después,  no  puede  hablar  a  sus  diocesanos  ni  una  pa- 
labra in  spiritu  lenitatis  como  manda  San  Pablo;  nada  de  suavi- 
dad, sino  todo  con  amenazas,  exigiendo  «obediencia»,  «en  plazo 
perentorio».  En  fin,  él  en  su  egotismo  autoritario  cree  que  se 
impondrá  a  todos,  pues  a  todos  habla  para  salvar  sus  almas 
y  dispone  de  la  terrible  arma  del  anatema;  al  darles  el  pri- 
mer saludo  de  bienvenida,  les  amenaza  con  prodigar  esa  pena 
terrible. 

Venían  los  tiempos  de  la  comunión  pascual,  así  que  todos  los 
fieles  caían  bajo  la  presión  del  confesionario  y  de  la  excomunión, 
si  no  cumplían  el  mandato  episcopal  que  les  apremiaba  a  ser 
acusadores  de  oficio.  Es  de  suponer  que  los  fieles  no  acudirían 

64  J.  L  TELLECHEA,  El  Formulario  de  Visita  Pastoral  de  B.  de  Carranza,  en  Antholo- 
pea  annua,  del  Inst.  español  de  est.  eclesiásticos,  Roma,  1956,  págs.  385-437;  estudio  muy 
completo  indicando  las  fuentes  de  que  se  sirvió  Carranza  (Gerson  y  el  Concilio  de  Colo- 
nia, 1536),  en  las  cuales  falta  el  párrafo  dedicado  a  la  consulta  de  los  ancianos,  prueba 
que  tal  consulta  era  rara;  hoy  no  se  usa.  La  primera  redacción  del  Formulario  de  Carranza 
debe  de  ser  de  1558,  pero  en  el  sínodo  inglés  de  1555-56,  al  que  asistió  Carranza  (como 
consejero  de  Felipe  II,  marido  de  María  Tudor),  se  ven  rasgos  de  una  primera  redacción 
del  Formulario,  y  ahí  se  halla  la  variante  de  que  los  seglares  informantes  sean  qualuor  vel 
quinqué;  la  información  se  ha  de  hacer  *singillatim  et  secreto...  Procuret  Prelatus...  ut 
petius  videatur  ad  eos  in  spiritu  mansuetudine  et  lenitatis  et  in  charitate  quam  in  virga 
venisse»  (pág.  429).  «Ne  excommunicationes  fraquenter  et  leviter  fulminentur»  (pág.  433). 
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a  obedecer  esa  orden  inventada  por  Las  Casas.  Éste,  en  el  primer 
paso  que  da  como  Obispo,  nos  ofrece  inequívoca  muestra  de  la 
anomalía  mental  que  le  imposibilita  para  ejercer  tan  alto  cargo. 

El  Domingo  de  Ramos,  el  Obispo  retiró  la  licencia  de  confe- 
sar a  todos  los  sacerdotes  de  la  ciudad,  a  los  mercedarios,  por- 
que sabía  que  no  eran  de  su  opinión,  a  los  dominicos  venidos 
con  él  de  España,  porque  eran  nuevos  en  la  tierra,  a  los  clérigos 
y  frailes  de  allí,  porque  desconfiaba  de  ellos;  sólo  dejó  licencia 
al  Deán  y  a  un  Canónigo  de  su  iglesia,  dándoles  instrucciones 
muy  precisas,  que  serían  resumen  del  draconiano  e  impractica- 
ble Confesionario  de  que  hemos  hablado,  pero  reservó  para  sí 
algunos  casos,  sobre  todo  el  de  los  esclavos  que  era  el  obsesio- 
nante puntillo  de  honra  de  su  doctrina  jurídica.  Él  negaba  la  abso- 
lución a  todo  el  que  poseyese  esclavos  indios,  si  antes  no  los  po- 
nía en  libertad;  esto,  naturalmente,  le  fue  muy  discutido  por  frai- 
les y  por  seglares  autorizados,  y  cuando  le  argumentaban  con 
la  bula  de  Alejandro  VI  y  que,  según  las  Leyes  Nuevas,  había 
esclavos  legítimos,  él  se  afirmaba,  más  y  más,  que  ni  el  Rey  ni 
el  Papa  le  apartarían  de  aquello,  en  lo  cual  estaba  el  descargo  de 
la  conciencia  del  Rey  y  de  toda  España;  y  braveaba  que  él 
había  hecho  todo  en  la  reforma  del  Consejo  de  Indias  y  en  las 
Nuevas  Leyes,  puesto  que  estaba  muy  favorecido  por  el  Rey. 
Nada  se  consiguió.  El  Canónigo  respetó  los  casos  reservados  al 
Obispo,  pero  el  Deán  llevaba  muy  a  mal  tal  reserva,  y  cuando  te- 
nía que  despedir  a  algún  penitente,  mostraba  su  disconformi- 
dad, dándole  una  cedulilla  con  algo  semejante:  «El  portador  de 
ésta  tiene  algunos  de  los  casos  reservados  por  Vuestra  Señoría, 
aunque  yo  no  lo  hallo  reservado  en  el  derecho  ni  en  autor 
alguno.» 

La  disconformidad  del  Deán  cundió.  Los  feligreses  viéndose 
excomulgados  o  privados  de  confesores  y  de  comunión  en  aquellos 
días  santos,  cayeron  en  gran  turbación.  Por  toda  la  ciudad  se 
murmuraba  y  discutía,  se  tachaba  al  Obispo  de  iletrado,  bachiller 
por  Tejares,  frase  de  aquel  tiempo  para  decir  a  uno  que  carecía 
de  estudios  «por  Salamanca».  El  tanto  por  ciento  de  hombres 
brutales  que  en  todas  partes  hay,  le  desacataba  con  improperios, 
por  Remesal  muy  comentados;  junto  a  la  ventana  del  dormitorio 
del  Obispo,  un  bravucón  disparó  un  arcabuzazo  para  asustarle 
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y  le  compuso  coplas  maldicientes  que  cantaban  los  muchachos 
por  las  calles.  Apena  ver  hasta  qué  punto  el  Obispo  Las  Casas, 
en  su  muy  piadoso  pero  muy  desatinado  celo,  tenía  porte 
irritante,  falto  del  mínimun  de  prudencia  necesaria  para  mante- 
ner gravedad  y  hacerse  respetar. 

El  desorden  subió  de  punto  cuando  el  Obispo  se  enteró  de 
que,  en  los  días  de  Semana  Santa  y  de  Pascua,  el  Deán  había 
dado  comunión  a  algunos  que  tenían  esclavos.  Quiso  reiterada- 
mente hacer  prender  al  Deán,  pero  la  ciudad  alborotada  puso 
en  libertad  al  preso  e  irrumpió  en  casa  del  prelado  en  actitud 
descomedida.  El  Obispo  excomulgó  al  Deán  y  a  los  que  con  él 
hablasen  y,  aunque  el  Deán  negó  validez  jurídica  al  anatema,  y 
huyó  de  la  ciudad,  fue  publicado  en  la  iglesia  «por  maldito  y 
descomulgado»  57 .  Y  así  se  pasó  la  turbulenta  Semana  Santa 
con  que  Fray  Bartolomé  daba  comienzo  a  su  episcopado. 

14.— Los  religiosos  del  Nuevo  Mundo  juzgan 
a  Las  Casas. 

Cuando  Las  Casas  se  estrenaba  así  en  su  diócesis,  ¿cómo  le 
juzgaban  sus  colegas  de  Indias?  Él  entra  en  su  nueva  dignidad 
muy  esquinado  con  sus  colegas,  efecto  de  su  trato  social  ruda- 
mente egotista.  Del  Obispo  de  Guatemala,  Marroquín,  diremos 
luego  bastante,  pero  antes  nos  volvemos  a  encontrar  con  los 
que  se  preparaban  para  adentrarse  en  el  océano  Pacífico,  mien- 
tras San  Francisco  Javier  continuaba  su  maravilloso  apostolado 
en  la  India  y  en  Ceilán.  El  Obispo  de  Méjico,  Zumárraga,  y  el 
Padre  Betanzos,  al  recibir  del  Príncipe  Felipe  un  despacho 
para  el  viaje,  a  nombre  del  Emperador,  escriben  la  ya  citada 
carta  del  21  febrero  1545,  al  Príncipe,  en  la  que,  entre  otras 
cosas,  le  enteran  del  proceder,  que  ya  conocemos,  de  Las  Casas: 

"  Relación  de  la  entrada  y  conducta  del  Obispo  de  Chiapa...  en  Ciudad  Real,  acerca  de 
los  indios  esclavos,  en  Fabié,  Vida  y  escritos  de  Fray  Bartolomé,  II,  1879,  págs.  127-130. 
Remesal,  VI,  2,  3  y  VI,  3,  1;  en  VI,  3,  2,  noveliza  hagiográficamente  el  desenlace  de  la 
anécdota  del  arcabuzazo.  Remesal  sigue  el  relato  de  Fray  Tomás  de  la  Torre,  Desde  Sala- 
manca hasta  Chiapa,  diario  del  viaje  1544-1545,  publicado  parcialmnete  en  México  por 
Franz  Blom,  1944;  Hanke,  Bibliografía,  núm.  254°,  Fray  Tomás  da  más  detalles.  Las  Ca- 
sas refiere  a  Felipe  II,  en  25  octubre  1545,  el  caso  de  la  prisión  del  Deán:  «y  quitáronmelo 
por  fuerza  todo  el  pueblo  con  sus  armas,  y  por  el  escándalo  sobreseí  en  su  prisión»  (Bibl. 
Aut.  Esp.,  CX,  pág.  227  b). 
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«Y  así  yo,  el  Obispo,  le  envié  más  de  quinientos  ducados  para  la 
ida  de  Roma  y  negocios,  que  recibió  de  Juan  Galvarro  vecino 
de  Sevilla,  y  según  parece,  mudó  consejo  por  la  fuerza  que  nos 
escribe  que  le  fue  hecha,  para  aceptar  la  prelacia,  y  no  fue  a 
Roma  ni  nos  vino  la  licencia»;  en  vista  de  esta  falta  piden  al 
Príncipe  que  obtenga  esa  licencia  de  Pvoma,  pues  sin  ella  sería 
grave  cargo  de  conciencia  el  abandonar  la  diócesis  58.  Ya  sabe- 
mos que  las  licencias  no  llegaron  nunca,  y  Betanzos,  que  estaba 
dispuesto  a  embarcarse  él  solo,  tuvo  que  aceptar  el  cargo  de 
Provincial  que  le  imponían  las  autoridades  de  su  orden,  así 
que  el  viaje  a  las  islas  quedó  sin  efecto,  a  pesar  de  estar  apres- 
tado el  navio  que  el  Virrey  Mendoza  había  puesto  a  disposición 
de  los  misioneros  69 . 

Zumárraga  no  rompió  sus  relaciones  con  Las  Casas  60,  pero 
el  vehemente  Fray  Domingo  de  Betanzos,  se  enemistó,  y  algunos 
meses  después  de  esa  carta  al  Príncipe,  escribe  otra  al  mismo 
Las  Casas,  no  sabemos  con  qué  motivo,  carta  que  fue  «muy 
pública»,  según  Motolinía,  en  la  cual  muestra  muy  vivo  el  amar- 
gor por  la  mala  pasada  que  les  había  jugado  Fray  Bartolomé. 
Ahora  le  echa  en  cara  Betanzos  el  andar  siempre  en  la  Corte 
procurando  negocios  de  personas  principales;  pero  lo  que  acá 
prometió  negociar  (la  licencia  para  Zumárraga)  no  lo  cumplió 
y  en  vez  de  eso  negoció  venir  él  Obispo  de  Chiapa;  con  sus 
desasosiegos  y  bullicios,  con  sus  informaciones  y  celos  indiscretos, 
ha  causado  grandes  daños  por  dondequiera  que  anda;  cuando 
llegó  a  Chiapa,  cabecera  de  su  obispado,  los  de  allí  le  recibieron 
con  amor  y  humildad  y  bajo  palio  le  metieron  en  su  iglesia,  y  le 
prestaron  dinero  para  pagar  deudas  que  de  España  traía,  y  al 
cabo  de  muy  pocos  días  los  excomulga  y  les  pone  quince  o  dieciséis 
leyes  de  confesionario  y  se  va  de  allí,  dejándolos  conturbados, 
«que  las  ovejas  había  vuelto  cabrones,  y  de  buen  carretero  echó 
el  carro  delante  y  los  bueyes  detrás»  61. 

68    En  Colecc.  docum.  inéd.  Archivo  Indias,  Xm,  1870,  pág.  532. 

"    J.  Manzano,  La  incorporación  de  les  Indias  a  la  Corona  de  Castilla,  1948,  pág.  147. 

60  Las  Casas  desde  Aranda,  fines  de  1547,  felicitó  a  Zumárraga  por  haber  recibido  la 
dignidad  metropolitana  y  Zumárraga  le  da  gracias  desde  Méjico,  2  junio  1548,  el  día 
antes  de  su  muerte  (E.  J.  de  Labayru,  Vida  de  Zumárraga,  Bilbao,  1896,  pág.  328). 

"l  El  resumen  de  esta  carta  de  Betanzos  se  halla  en  la  carta  de  Motolinía  publicada 
como  apéndice  en  la  Historia  de  los  indios,  de  este  fraile,  edic.  Barcelona,  1914,  pág.  262. 
Betanzos  después  de  ver  imposible  su  apostolado  en  Asia,  llevado  de  su  indomable  espíri- 
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Con  esta  rústica  frase  proverbial,  Betanzos  califica  el  ciego 
proceder  del  Obispo,  que  al  entrar  en  funciones  exige  de  repente 
a  sus  diocesanos  una  conducta  ultrarrigorista,  antes  de  poner 
él  empeño  ninguno  del  que  debía  poner  para  conseguir  ese  ri- 
gorismo moral,  rigorismo  por  lo  demás  extremoso  e  impracti- 
cable, opuesto  a  las  Leyes  Nuevas  que  regían  en  el  reino.  A  no 
imitar  al  torpe  carretero  que  quiere  poner  el  resultado  antes 
de  los  medios  para  producirlo,  Las  Casas  hubiera  trabajado  con 
buen  fruto  en  la  conciencia  de  sus  diocesanos,  ya  que  Remesal 
pinta  a  éstos  como  dóciles  y  no  levantiscos. 

Pero  Las  Casas  no  era  capaz  de  trabajar  nada  con  sus  dio- 
cesanos. Según  su  anormal  norma,  con  los  españoles  nada  se 
podía  hacer,  porque  todos  eran  perversos;  así  que  lo  único  que  se 
le  ocurrió,  fue  meter  el  carro  de  las  doce  reglas  de  confesionario 
antes  que  los  bueyes  de  la  predicación  y  del  buen  consejo;  y 
ya  sabemos  que  en  cuanto  a  trabajar  con  los  indios,  nada  se  le 
ocurría  que  hacer. 

15.—  Visita  pastoral  a  Vera  Paz. 

El  2  de  julio  de  1545,  la  Vera  Paz  recibía  dos  visitas  episcopa- 
les en  competencia.  Primero  llegó  al  pueblo  de  Tezulutlán  el 
Obispo  de  Guatemala,  Marroquín,  teniendo  aquel  territorio 
como  extremo  de  su  diócesis  62 ;  los  indios  le  recibieron  como 
su  pastor  con  muchas  danzas  y  fiestas.  Luego  llegó  Las  Casas, 


tu  aventurero  emprendió  una  peregrinación  para  morir  en  Tierra  Santa,  y  yendo  a  pie  de 
Sevilla  a  Valladolid,  aquí  en  el  convento  de  San  Pablo  cayó  enfermo  de  muerte,  y  el  13 
setiembre  1549  llamó  a  un  escribano  para  declarar  que  había  presentado  en  el  Consejo 
de  Indias  un  memorial  en  el  que  mencionaba  defectos  de  los  indios  «diciendo  que  eran 
bestias  y  que  tenían  pecados,  y  que  Dios  los  había  sentenciado»,  y  que  esto  pudiera  haber 
inducido  a  alguno  a  maltratar  a  los  indios,  «con  muchas  cosas  que  me  han  levantado  que  yo 
dije»;  por  eso  ruega  al  Consejo  y  a  todos  en  Indias  o  en  España  que  no  den  crédito  a  cosa 
que  le  achaquen  contra  los  indios  «porque  no  me  acuerdo  haber  hecho  tal,  pero  si  se  hallare, 
digo  que  soy  hombre  e  pude  errar,  y  así  creo  que  erré  por  no  haber  sabido  su  lenguaje  o 
por  otra  ignorancia».  Cuatro  dominicos  que  asistían  al  moribundo  Betanzos,  firmaron  esta 
declaración  (L.  Hanke,  La  lucha  por  la  justicia...,  1949,  págs.  121-124).  Betanzos  se  excu- 
sa del  escándalo  que  pudo  producir  lo  que  le  achacan  y  lo  que  él  no  recuerda  haber  dicho. 
En  sus  escrúpulos  de  moribundo,  redactados  a  toda  prisa,  parece  aumentar  su  propia  falta, 
pues  los  escritos  que  de  él  conocemos,  aunque  muy  apasionados,  no  nos  permiten  presumir 
que  pudiese  comparar  a  los  indios  con  bestias;  ni  siquiera  alega  los  pecados  de  ellos  como 
causa  de  la  misteriosa  condenación  divina.  No  pudo  decir  que  los  indios  eran  bestias,  el 
que  afirmó  la  racionalidad  de  los  indios  procurando  la  famosa  bula  de  Paulo  III.  Se  suele 
mirar  a  Betanzos  como  un  arrepentido  de  su  mal  porte  con  los  indios. 

*-    ¿Cómo  interpretaba  la  cédula  de  13  febrero  1544  que  citamos  arriba,  pág.  11 'i? 
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reclamando  aquella  provincia  evangelizada  por  los  dominicos. 
Marroquín,  que  había  llevado  con  paciencia  el  apartamiento 
en  que  se  le  había  tenido  respecto  a  aquella  intrusión  en  su 
diócesis,  cedió  ahora  sin  dificultad,  estimando  sin  duda  el 
mérito  de  aquella  evangelización,  a  pesar  de  la  forma  usurpa- 
toria que  revestía,  y  esto  nos  hace  comprender  que  tan  inco- 
rrecta forma  de  secreto,  escogida  por  Las  Casas,  era  totalmente 
innecesaria  con  un  obispo  de  tan  fácil  acomodo. 

Las  Casas  realizó  tranquilo  su  visita  en  aquella  tierra  que 
al  parecer  pisaba  por  primera  vez,  y  levantó  acta  con  el  informe 
de  seis  testigos  que  prueban  haber  sido  reducida  pacíficamente 
aquella  tierra  por  Fray  Pedro  de  Angulo  y  demás  dominicos, 
con  trabajos  e  «industria  que  parece  más  divina  que  humana»  63. 
Este  documento  destinado  al  Emperador,  como  prueba  de  la 
evangelización  pacífica,  fue  el  gran  consuelo  que  Las  Casas 
pudo  procurarse  tras  las  terribles  desazones  sufridas  en  su  sede 
catedralicia.  El  novelador  Padre  Remesal,  más  de  mé*dio  siglo 
después  de  muerto  Las  Casas,  cuenta  que  el  Obispo  de  Chiapa 
habló  con  los  indios  en  la  lengua  indígena,  que  la  sabía  muy  bien, 
cosas  de  edificación  cristiana  64 ;  pero  el  coetáneo  Padre  Motolinía 
nos  dice  que  Fray  Bartolomé  «no  deprendió  la  lengua  de  ios 
indios»,  y  nota  lo  poco  que  le  atraía  el  trato  con  sus  protegidos. 

El  buen  acuerdo  entre  los  dos  obispos  vecinos  quedó  roto. 
Aunque  Marroquín  dio  muestras  de  sincera  conformidad,  sin 
embargo,  al  regresar  a  su  sede  de  Santiago  de  Guatemala,  se 
muestra  dolido  de  los  excesivos  alardes  de  apostolado  y  celo 
que  el  Obispo  de  Chiapa  pudo  hacer  en  apoyo  de  su  reclamación 
territorial,  alardes  que  le  parecieron  hipócritas  y  ambiciosos. 
Tomó  la  pluma  y  escribió,  el  17  agosto  1545,  una  breve  carta  al 
Emperador,  conformándose  con  el  despojo  sufrido,  pero  po- 
niendo alguna  precisión  en  la  realidad  de  los  hechos.  Refiere  al 
Emperador  la  visita  pastoral  a  Tezulutlán,  advirtiéndole  que 
toda  aquella  región  hasta  el  mar  del  Norte  había  sido  descubierta, 
conquistada  y  pacificada  por  Alvarado,  salvo  el  fragoso  y  pobre 
rincón  que  los  dominicos  han  comenzado  a  catequizar  con  muy 

M    P.  C.  SAenz  de  Santa  María,  en  Revista  de  Indias,  1958,  págs.  618-619  y  621; 
M.  Bataillon,  en  Bull.  Hisp.,  1951,  pág.  294. 
e*   Remesal,  Vil,  4,  3. 
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buen  celo;  él  promete  ayudarles  en  cuanto  pueda,  y  cuando 
Fray  Bartolomé  dijo  que  aquella  tierra  le  convenía,  Marroquin 
asintió:  «Mucho  enhorabuena.»  Sólo  quiero  prevenir  al  César 
sobre  los  «milagros,  invenciones  e  imaginaciones»  que  escribirá 
el  Obispo  de  Chiapa,  «porque  todo  su  edificio  va  fabricado  sobre 
hipocresía  y  avaricia,  y  así  lo  ha  demostrado:  luego  que  le  fue 
dada  la  mitra  rebosó  la  vanagloria,  como  si  nunca  hubiera  sido 
fraile,  y  como  si  los  negocios  que  ha  traído  entre  las  manos 
no  pidieran  más  humildad  y  santidad  para  confirmar  el  celo 
que  había  mostrado»  66 .  En  este  duro  juicio  de  Marroquin  las 
invenciones,  la  vanagloria,  la  falta  de  humildad  están  bien 
comprobadas,  pero  la  hipocresía  y  la  avaricia  parecen  algo 
excesivo;  sólo  podemos  pensar  en  avariciosa  codicia  de  territorio 
diocesano  donde  ejercitar  su  ambición  de  dominio  y  de  mando. 

Esta  orgullosa  exaltación  de  la  Vera  Paz,  mortificaba  tam- 
bién a  un  franciscano  que  consumió  su  vida  misionando  entre  los 
indios,  el  Padre  Motolinía,  que  también  escribía  a  Carlos  V  sobre 
la  pequeñez  del  negocio  de  la  Vera  Paz  que  «no  es  ni  la  décima 
parte  de  lo  que  los  dominicos  dicen». 

En  este  niinimizar  la  obra  de  la  Vera  Paz  hay  que  descontar 
también  el  tanto  de  resquemor  que  mueve  a  ambos  censores, 
por  muy  humildes  que  ellos  fuesen. 

16.— Disturbios  y  excomuniones  en  la  Audiencia 
de  los  Confines. 

Idos  todos  desde  Tezulutlán  a  la  capital  Gracias  a  Dios, 
allí  en  la  Audiencia  de  los  Confines  de  Guatemala  ocurrieron 
enseguida  escenas  violentísimas.  El  Presidente  de  la  Audiencia 
era  el  mismo  Alonso  de  Maldonado  que,  como  gobernador,  había 
planeado  en  1537  la  secreta  empresa  de  Tezulutlán,  y  que  en 
1539  recomendaba  a  Carlos  V  esa  empresa  de  evangelización 
sin  arma3,  alabando  a  Fray  Bartolomé,  que  entonces  emprendía 

es  Carta  publicada  por  Quintana,  en  Bibl.  Auí.  Esp.,  XIX,  pág.  524.  El  Príncipe 
responde  a  esta  carta  en  26  junio  1546  agradeciendo  a  Marroquin  su  ayuda  a  los  domini- 
cos, Remesel,  VII,  4,  2.  El  gran  coleccionador  de  documentos  americanos  del  siglo  xvm, 
J.  B.  Muñoz,  pone  al  margen  de  una  carta  de  Marroquin:  «Observo  en  las  cartas  deste 
obispo  mucha  verdad,  mucha  bondad,  candor,  desinterés,  zelo  al  bien  espiritual  i  temporal, 
i  talento  para  gobernar»  (Bataillon,  Bull.  Hisp.,  LUI,  pág.  289,  nota). 
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su  viaje  a  España,  «persona  de  buena  vida  y  ejemplo,  y  en  lo 
que  toca  a  la  instrucción  y  conversión  y  buen  tratamiento  de  los 
naturales  de  estas  partes,  está  muy  adelantado».  Por  su  parte, 
Las  Casas  en  su  Historia  (II,  3  y  50),  elogia  a  Maldonado  como 
«persona  muy  honrada,  prudente  y  amigo  de  hacer  justicia,  y 
humano»,  «muy  hombre  de  bien,  justiciero  y  que  se  holgaba 
siempre  más  de  concertar  los  pleiteantes,  que  no  que  viniesen 
ante  él  a  pedir  su  derecho».  Todo  pleito,  pues,  iba  muy  bien 
con  Maldonado,  hasta  que  ahora  el  pleiteante  es  Las  Casas. 

El  Obispo  de  Chiapa  entraba  varias  veces  en  la  sala  de  juntas 
de  la  Audiencia  a  hacer  reclamaciones  y  el  Presidente  Maldonado 
tenía  que  mandarle  salir,  a  veces  con  violencia.  El  22  de  octubre 
se  entró  por  la  sala  y  ante  el  Presidente  y  Oidores  leyó  una  re- 
presentación pidiendo  auxilio  del  poder  real  para  él  castigar  en 
su  diócesis  a  los  que  le  habían  desacatado  sacrilegamente,  y 
exigiendo  a  la  Audiencia  que  cumpliese  otras  seis  peticiones, 
pues  si  en  el  plazo  de  tres  meses  el  Presidente  y  los  Oidores  no 
cumplían  lo  que  les  exigía,  quedaban  ipso  fucto  excomulgados. 
El  Presidente  ofreció  ayuda  en  los  casos  de  derecho,  pero  rechazó 
como  intolerables  las  intromisiones  del  Obispo,  usurpatorias  de 
la  jurisdicción  de  Su  Majestad,  y  llevándose  de  palabras  los  unos 
y  los  otros,  el  autoritario  Obispo  llegó  a  exasperar  a  quien  tanto 
le  había  favorecido,  el  Presidente  Maldonado,  que  perdió  lasti- 
mosamente los  estribos,  hasta  increparle  de  muy  malos  modos. 
Según  Remesal,  le  dijo:  «Sois  un  vellaco,  mal  hombre,  mal  fraile, 
mal  obispo,  desvergonzado,  y  merecíais  ser  castigado»,  palabras 
que  deben  ser  auténticas,  pues  reciben  apoyo  en  la  respuesta 
que  a  la  representación  del  Obispo  dio  por  escrito  la  Audiencia, 
el  26  de  octubre,  tachando  al  Obispo  de  usurpador  de  la  jurisdic- 
ción regia:  «y  desto  y  del  desacato  que  ha  tenido  se  dará  noticia 
a  Su  Majestad  para  que  mande  proveer  cómo  sea  castigado».  No 
sabemos  cómo  se  «desvergonzaría»  el  Obispo  en  su  «desacato», 
pero  en  la  versión  que  del  insulto  del  Presidente  da  el  Obispo 
Valdivieso  de  Nicaragua,  se  añade  algo:  «Vos  sois...  un  desver- 
gonzado y  malcriado»,  lo  que  nos  hace  recordar  que  Motolinía 
dice  haber  experimentado  también  el  trato  descomedido  de 
Las  Casas,  cuando  le  califica  de  «tan  desasosegado,  tan  mal- 
criado y  tan  injuriador».  En  fin,  muy  descortés,  muy  irritante 
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debió  de  mostrarse  el  Obispo,  cuando  Su  Señoría  el  Presidente 
se  desvergonzó  también  hasta  el  extremo  de  tratar  de  Vos  a 
Su  Señoría  el  Obispo. 

Por  las  injuriosas  palabras  dichas  al  Obispo,  todos  tenían 
al  Presidente  por  excomulgado,  según  la  Clementina  Si  quis 
suadente  Diabolo,  y  para  salir  de  tal  embarazo,  buenos  amigos 
llevaron  al  Obispo,  sin  él  darse  cuenta,  a  encontrarse  con  el  Pre- 
sidente, pero  cuando  éste,  quitándose  la  gorra,  comenzó  a  excu- 
sarse: «Pésame  de  la  ocasión  que  se  me  dio  para  lo  que  dije», 
el  Obispo  le  cortó  la  palabra  violentamente:  «Idos  de  ahí  que 
estáis  descomulgado»,  y  se  salió  de  la  sala,  decidido  a  quedar 
triunfante  con  el  anatema.  Sin  embargo,  los  eclesiásticos  que 
había  en  la  sala  juzgaron  que  la  satisfacción  dada  por  el  Presi- 
dente era  cumplida  y  le  absolvieron  de  la  excomunión66. 

Por  su  parte,  Las  Casas  al  verse  tan  fracasado,  en  su  trato 
con  eclesiásticos  y  seglares,  cayó  en  abatimiento  grande,  exacer- 
bando su  ira  acusatoria.  Juntamente  con  el  Obispo  electo  de  Ni- 
caragua, Fray  Antonio  de  Valdivieso,  dominico  también,  escribe 
al  Príncipe  Felipe,  el  25  octubre  1545,  una  muy  larga  carta  de 
muchos  pliegos,  dando  suelta  a  su  incontenible  ímpetu  acusato- 
rio, para  decir  que  todos  desirven  a  Su  Majestad  y  le  roban; 
hace  furibundas  denuncias  contra  Maldonado,  Presidente  de  la 
Audiencia  de  los  Confines,  explotador  de  60.000  indios,  cómplice 
de  robos  y  tiranías;  pero  aún  hay  peor:  «el  Obispo  de  Guatemala 
ha  sido  uno  de  los  que  más  han  ofendido  en  hacer  injustamente 
infinitos  esclavos  y  ha  tenido  y  tiene  muchos  indios  esclavos 
y  de  repartimiento;  ha  predicado  dañosa  doctrina...  y  nos  ha 
ofendido  en  el  sermón,  en  especial  al  Obispo  de  Chiapa,  señalán- 
dole y  diciendo  que  él  [Marroquín]  los  absolvería  a  los  que  él 
[Las  Casas]  no  absolviese,  y  quedó  el  pueblo  muy  consolado, 
porque  les  hizo  mucho  ancho  el  camino  del  cielo.  Y  como  este 
hombre  sea  tenido  por  de  linaje  sospechoso,  tienen  más  sospecha 
sus  palabras...  que  es  de  los  más  nocivos  hombres  éste  que  acá 
hay  y  que  más  daño  hace  a  las  ánimas».  Refiere  después  que  se 

6*  Remesal,  VII,  5,  3  y  VH,  6,  1.  El  escrito  de  Las  Casas  y  la  respuesta  de  la  Au- 
diencia, en  Bibl.  Aul.  Esp.,  CX,  págs.  218-221.  El  Padre  jesuíta  C.  Sáenz  de  Santa  Ma- 
ría, La  fantasía  lascasiana  en  el  experimento  de  la  Verapaz,  en  la  Revista  de  Indias,  1958, 
pág.  620,  llega  a  decir:  «Las  Casas  era  un  loco,  en  vez  de  disparos  colocaba  excomuniones»; 
el  Padre  Carmelo  niega  la  validez  de  tales  anatemas. 
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ve  tan  rodeado  de  enemigos,  de  personas  y  pueblos  excomulgados 
o  en  entredicho,  y  se  ve  tan  desatendido,  tan  pobre,  que  repite 
al  Príncipe  lo  que  ya  en  otras  cartas  le  había  suplicado,  esto 
es,  que  hagan  obispados  distintos  en  Soconusco,  en  Yucatán  y 
en  Chiapa  «y  me  dejen  con  solas  las  provincias  de  Tezulutlán 
que  estaban  de  guerra  y  agora  las  llamamos  con  razón  de  la 
Vera  Paz»67. 

Pocos  días  después,  siempre  desde  Gracias  a  Dios,  9  noviem- 
bre 1545,  escribe  de  nuevo  al  Príncipe  otra  carta  de  mayor  de- 
saliento, de  completo  desconcierto,  y  de  mayores  quejas  contra 
los  tiranos  que,  dice,  no  hacen  caso  alguno  de  las  amenazas 
de  excomunión;  añade  que  no  se  atreve  a  volver  a  su  catedral 
de  Chiapa;  si  va,  será  por  poco  tiempo,  para  cerrar  la  iglesia 
dejando  aquellas  malas  gentes  sin  culto,  y  quizá  deje  toda  la 
ciudad  en  entredicho.  También  piensa  que  Dios  le  va  decla- 
rando que  deje  las  Indias  y  «que  torne  a  henchir  los  cielos  y  la 
tierra  de  clamores  y  lágrimas  y  gemidos  en  esa  Corte  y  en  ese 
mundo,  hasta  que  salga  Lucifer  destas  Indias»,  y  esto,  piensa 
deberlo  hacer  enseguida,  «sin  esperar  la  respuesta,  mando  y 
licencia  de  Vuestra  Alteza».  Pero  por  último,  acordándose  de 
que  no  debe  abandonar  su  obispado,  remite  el  ruego  de  ser 
descargado  de  Chiapa,  Soconusco,  Tabasco  y  Yucatán,  para 
quedar  solamente  con  su  Vera  Paz.  Éste  parece  ser,  por  último, 
su  mejor  deseo,  porque  la  carta  comienza  exaltando  los  «mila- 
gros» de  los  religiosos  en  evangelizar  las  provincias  de  Tezulutlán, 
«obra  que,  después  que  los  Apóstoles  dejaron  el  mundo,  otra  tal 
no  ha  tenido  la  universal  Iglesia»  68 . 

El  obispo  Marroquín  suponía  que  Las  Casas  escribiría  «mi- 
lagros, invenciones  e  imaginaciones»,  pero  de  seguro  no  podía 
sospechar  que  el  alabancioso  sevillano,  como  la  cosa  más  evi- 
dente, pusiese  la  pobre  evangelización  de  un  puñado  de  selváticos 
indios  de  Tezulutlán  en  línea  con  la  de  los  romanos,  corintios, 
gálatas,  tesalonicenses  y  demás  del  mundo  antiguo.  Las  Casas, 
en  su  total  ensimismamiento,  sin  posible  contacto  con  el  mundo 
real,  no  tiene  la  menor  idea  de  que,  por  aquellos  mismos  años,  en 
Asia  la  de  la  milenaria  civilización,  y  en  Oceanía,  recogía  mila- 


En  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  pág..  222-229. 
En  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  págs.  229-234. 
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grosos  frutos  San  Francisco  Javier,  verdadero  apóstol  de  las 
gentes,  ni  puede  apreciar  lo  que,  en  Méjico  mismo,  un  Fray  Martín 
de  Valencia,  un  Zumárraga,  un  Vasco  de  Quiroga,  un  Motolinía 
hacían  para  los  indios,  con  el  dulce  amor  de  caridad  que  él 
por  desgracia  no  podía  sentir,  absorbido  en  su  seca  doctrina 
legalista.  Muestra  ahora  Las  Casas  la  mayor  exaltación  de 
ánimo,  junto  al  mayor  desaliento.  Apena  verle  en  su  más 
honda  decepción;  aquella  triunfante  ambición  de  una  extensa 
diócesis,  desde  el  Yucatán  al  Soconusco,  desde  el  mar  del  Norte 
al  mar  del  Sur,  donde  poder  él  practicar  sus  ansiosos  afanes  por 
la  extirpación  de  los  dañinos  encomenderos,  cae  arruinada  es- 
truendosamente al  primer  embate;  y  ahora  sólo  le  cabe  un  úl- 
timo refugio,  ya  que  no  en  su  tan  deseada  Corte,  en  aquella 
delicada  obra  misional,  aquel  delicioso  rinconcito  de  la  Vera 
Paz,  que  él  se  ilusiona  en  mirarlo  como  un  magno  suceso  de  la 
historia  universal.  jMagno  suceso!,  y  aún  le  aguardaba  el  desen- 
gaño de  ver  que  los  frailes  de  ese  pacífico  rincón  acabarían 
repudiando  el  fundamento  mismo  de  la  doctrina  lascasiana. 

17.—  Vuelve  Las  Casas  a  su  catedral.  Pacificación. 

El  fiel  Canónigo  Perera,  dejado  por  Las  Casas  como  Vicario 
en  Ciudad  Real  de  Chiapa,  le  escribía  muy  malas  noticias  respecto 
a  las  dificultades  del  Confesionario  y  a  la  rebeldía  de  los  vecinos 
contra  el  Obispo  en  un  cabildo  celebrado  el  15  diciembre  1545. 
Sin  embargo,  había  un  hecho  satisfactorio:  la  Audiencia  de  los 
Confines  en  su  respuesta  de  26  octubre,  arriba  citada,  sobre 
usurpación  y  desacato  achacado  a  Las  Casas,  daba  noticia  de 
estar  ya  nombrado  el  oidor  Licenciado  Rogel  para  que  tasara 
de  nuevo  los  indios  de  Chiapa,  al  cual  se  le  ampliarían  las  facul- 
tades si  fuera  necesario;  esa  tasación  o  rebaja  de  tributos  no  era 
novedad  impuesta  por  Las  Casas;  estaba  encomendada  de  antes  al 
Licenciado  Ramírez,  que  no  cumplía  con  ella  por  hallarse  ausente 
en  negocios  oficiales  de  Nicaragua  69 .  Parece  que  Las  Casas, 
ante  este  nombramiento  del  oidor  Rogel,  resolvió  volver  a  su 

69  Remesal,  VH,  6,  4  y  VII,  6,  5.  Sobre  Rogel  véase  Fabie,  Vida,  1879,  II3  pág.  136, 
mejor  que  en  Bibl.  Aul.  Esp.,  CX,  pág.  221  b,  pues  aquí  se  pone  «Rodrigo  Gil»,  leyendo 
mal  un  «rogel»  del  original.  Para  la  licenc.  Ramírez,  véase  Remesal,  VII,  13,  4. 
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sede  episcopal,  para  celebrar  aiií  la  Navidad.  A  la  noticia  de  su 
regreso  se  promovieron  nuevos  alborotos,  pero  él  no  volvía  como, 
cuando  en  el  colmo  de  su  abatimiento,  pensaba  cerrar  la  iglesia 
y  dejar  en  entredicho  a  sus  sacrilegos  diocesanos;  iba  ahora  dis- 
puesto a  conceder  cuanto  pudiese  conceder  en  buena  conciencia. 

Aquel  anciano  Obispo  que  frisaba  en  los  setenta  años,  pro- 
digio de  energía  humana,  después  de  un  penoso  viaje  y  una 
última  jornada  a  pie  toda  la  noche,  llega  al  amanecer,  desfallecido 
de  sueño  y  de  hambre,  a  Ciudad  Real,  y  no  teniendo  otra  posada, 
se  entra  en  la  iglesia.  Sabe  allí  que  su  fiel  Canónigo  está  enfermo 
en  cama,  se  entera  del  estado  de  la  ciudad,  y  sin  más  espera, 
envía  un  clérigo  a  convocar  a  los  alcaldes  y  regidores. 

Ellos  acuden  a  la  iglesia  con  todo  el  vecindario  y  se  sien- 
tan como  para  oir  sermón;  nadie  saluda  al  Obispo,  ni  le  hace 
cortesía.  Se  levanta  el  Escribano  deJ  Cabildo  para  leer  un  escrito 
en  que  los  regidores  requerían  al  Obispo  que  los  tratase  como 
personas  de  calidad  que  eran,  y  los  favoreciese  y  ayudase  a  con- 
servar sus  haciendas;  ellos,  en  tal  caso,  le  recibirían  por  Obispo 
y  obedecerían  como  a  su  legítimo  pastor.  Él  ofreció  ayudarlos 
en  sus  haciendas,  en  cuanto  no  hubiese  ofensa  de  Dios  ni  del 
prójimo,  y  tales  palabras  tranquilizaron  al  Cabildo,  aunque  no 
faltó  un  regidor  altanero  y  fatuo  que  trató  irrespetuosamente 
al  Prelado.  Fray  Bartolomé,  lograda  la  calma,  se  iba  a  retirar 
a  la  sacristía,  cuando  le  detiene  el  Secretario  del  Cabildo  y  le 
expone  una  petición  de  los  vecinos  de  la  ciudad,  suplicando  «les 
señalase  confesores  que  los  absolviesen  y  tratasen  como  cris- 
tianos». El  Obispo  les  señaló  al  Canónigo  Perera  y  los  religiosos 
dominicos;  pero  todos  respondieron  que  no  querían  aquellos 
confesores  que  eran  de  su  parcialidad  de  él,  «sino  confesores 
que  les  guardasen  sus  haciendas».  «Yo  los  daré  como  me  los 
pedís»,  dijo  el  Obispo,  y  les  señaló  un  clérigo  de  Guatemala 
que  estaba  allí  y  un  fraile  mercedario,  ambos  celosos,  pero  no 
extremistas  como  los  confesores  recusados  por  ser  partidarios 
del  Confesionario  de  Las  Casas.  Todos  se  conformaron  70 . 


70  Remesal,  Vil,  8,  ¿  y  VII,  8,  ¿.  Sobre  el  irregular  abandono  del  episcopado  por 
Las  Casas,  véase  Bataili.on,  en  Butt.  Hisp.,  LIV,  1952,  págs.  343-344,  notas;  duda  de  la 
veracidad  de  Remesal,  pero  yo  no  veo  motivo  de  duda,  toda  vez  que  presenta  aspectos 
no  glorifiradores. 


Pacificación  en  Chiapa 


187 


Eran  las  nueve  de  la  mañana  y  el  anciano  Obispo  no  se  había 
desayunado  aún,  después  de  su  insomne  viaje.  Los  frailes  de  la 
Merced  lo  llevaron  a  su  convento  y  le  dieron  un  bocado  de  pan 
con  un  sorbo  de  vino;  y  todavía  allí  sufrió  un  duro  atragantón 
viendo  entrar  en  su  celda  vecinos  armados  en  equivocado  albo- 
roto. Aclaradas  las  cosas,  la  ciudad  entera  antes  del  mediodía 
obsequió  al  Obispo,  hospedándole  en  casa  de  un  vecino  prin- 
cipal, visitándole,  prodigándole  mil  regalos  y  atenciones;  y 
en  el  segundo  día  de  la  Pascua  de  Navidad  fue  festejado  el 
Obispo  con  un  solemne  juego  de  cañas  en  el  que  las  cuadri- 
llas de  a  caballo  y  de  a  pie  eran  mandadas  por  notables  en- 
comenderos (fin  de  diciembre  1545).  Esta  buena  armonía  duró 
hasta  que  el  Obispo  abandonó  la  ciudad  al  cabo  de  un  par  de 
meses  71 . 

Remesal,  en  su  biografía  del  «santo  Obispo»,  alaba  al  Señor 
de  los  cielos  que  en  pocas  horas  de  una  mañana  mudó  los  cora- 
zones empedernidos  del  Cabildo  y  vecindario  de  la  ciudad,  rin- 
diéndolos al  Obispo,  sin  tercero  ni  embajador  que  lo  negociase. 
No  se  le  ocurre  bendecir  al  Cielo  que,  tras  largos  meses  de  muy 
obstinado  rigor,  mudó  el  corazón  del  Obispo,  autoritario  y  en- 
greído en  Semana  Santa,  reflexivo  y  tratable  en  Navidad.  El 
tercero  o  embajador  que,  en  un  momento,  negoció  la  conversión 
de  todo  un  vecindario,  fue  la  supresión  del  Confesionario  lasca- 
siano,  absurdo  impedimento  para  un  pueblo  que  quería  vivir 
cristianamente,  supresión  que  en  realidad  parece  extrañísima, 
asombrosa,  dada  la  tenaz  invariabilidad  de  la  mente  de  Las 
Casas.  La  renuncia  al  erróneo  Confesionario  fue  debida  a  la  crí- 
tica presión  de  circunstancias  adversas  que,  paralizando  la  acción 
de  la  idea  patológica,  le  llevaron  a  pensar  razonablemente. 

Claro  es  que  la  paz  lograda  era  frágil,  pues  entre  el  vecin- 
dario había  gentes  malas  y  muy  maleadas  por  las  brutalidades 
de  la  pasada  Semana  Santa,  pero  se  abría  una  excelente  oportu- 
nidad para  convertir  de  veras  aquella  diócesis  y  hacer  de  ella 
un  modelo  de  rectitud  colonial  española;  lentamente  se  podía 
profundizar  en  la  débil  cristianización  de  los  indios  y  perfec- 
cionar su  libertad  y  su  civilización,  transformando  toda  la  dióce- 

71    Remesal,  VII,  9,  2  y  Vil. 
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sis  en  una  Vera  Paz  auténtica.  ¡Cuántas  reformas  indiófilas 
podría  organizar  la  tenaz  energía  de  un  Las  Casas,  que  serían 
modelo  para  todas  las  Indias!  Pero  esta  labor  no  era  para  el 
Las  Casas  auténtico.  Él,  pasado  el  momento  crítico,  volvió  pronto 
a  su  rigidez  mental  y  hablaba  con  sus  frailes  más  íntimos  de 
abandonar  la  diócesis  donde  no  le  querían  obedecer  72. 

18.—  Ultrarrigorismo  contradictorio . 

Hemos  notado  en  la  doctrina  de  Las  Casas  notorias  contra- 
dicciones: la  doctrina  ultrarrigorista  cerrada  no  admite  ex- 
cepciones paliativas,  pero  a  veces  se  deja  contaminar  de  una 
contradicción  impuesta  por  la  realidad  de  las  cosas.  Ahora  la 
contradicción  no  se  da  en  la  teoría,  sino  en  la  práctica  de  la 
diócesis:  en  Semana  Santa,  Fray  Bartolomé  piensa  que  toda  ha- 
cienda ganada  a  costa  de  indios  es  infernal,  y  el  que  la  retiene, 
se  condena,  según  el  tremendo  Confesionario;  en  Navidad  piensa 
que  cabe  duda  en  cada  encomendero,  si  puede  o  no  ser  absuelto 
y  salvarse.  Tratándose  de  materia  tan  precisa  no  cabe  decir 
que  haya  condescendido,  buscando  el  término  medio  o  el  mal 
menor.  Salvando  yo  lo  que  aquí  pueda  decir  la  teología  moral, 
me  parece  de  todo  punto  inaceptable,  despreocupada  en  dema- 
sía, la  explicación  que  Remesal  da,  cuando  dice  que  la  paz  que 
Fray  Bartolomé  hizo  con  sus  diocesanos,  aflojando  en  materia 
de  restituciones  y  de  esclavos,  fue  porque  ya  pensaba  dejar 
aquel  obispado  73.  Pero  si  había  ya  decidido  dejar  la  diócesis, 
debía  entregar  el  gobierno  a  un  vicario  sucesor,  que  implantara 
nuevas  normas  según  la  propia  conciencia,  y  no  implantar  él, 
Obispo  dimisionario,  las  normas  que  creía  pecaminosas:  Las 
Casas  repetía  siempre  que  el  obispo  que  daba  licencia  a  un 
confesor  indulgente  con  las  encomiendas,  se  condenaba  junta- 
mente con  el  confesor  y  con  el  encomendero  absuelto.  Ahora, 
sin  embargo,  no  cree  cargar  su  conciencia  al  entregar  la  confe- 
sión de  sus  diocesanos  a  un  clérigo  y  a  un  mercedario  que  no 
siendo  secuaces  del  Confesionario  rigidísimo,  creen  que  unos 
españoles  sí  y  otros  no,  tienen  buena  fe  al  adquirir  riquezas  de 

■   Remesal.  VIH,  4,  3  (pág.  447  b,  edic.  de  1C19). 
7*   Remesal,  Vlil,  4,  3,  pág.  447  b. 
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indios.  Bien  vemos  que  es  el  puntillo  de  amor  propio  el  que  cie- 
ga a  Las  Casas  para  que  mantenga  su  ultrarrigorismo. 

En  el  terreno  de  la  doctrina  abstracta,  veremos  que  no  hay 
vacilación  ostensible  en  Las  Casas;  al  Obispo  le  quedan  veinte 
años  de  vida  y  siempre  repetirá  que  se  condena  el  obispo  que  da 
licencias  a  un  confesor  laxo;  nunca  quiero  recordar  que  él,  en 
el  régimen  transitorio  de  su  obispado,  nombró  confesores  que 
guardasen  las  haciendas  de  los  encomenderos.  Pero  muy  en- 
seguida, por  ese  momento  razonable,  porque  hizo  él  en  su  obis- 
pado lo  que  hacían  los  otros  obispos,  se  sintió  humillado,  y  de- 
cidió desde  luego  dimitir  su  diócesis.  El  Las  Casas  monoideísta 
doctrinario  se  yergue  altanero,  apartando  al  Las  Casas  reflexivo 
en  un  pasajero  momento.  El  Las  Casas  de  siempre  seguirá  pro- 
clamando su  ultrarrigorista  doctrina  jurídica  que  ya  no  podía  im- 
portar nada  ni  a  los  indios  ni  a  los  españoles,  y  no  era  más  que 
una  plataforma  de  afirmación  personal. 

Este  capital  episodio,  que  conocemos  por  el  hagiógrafo  Reme- 
sal,  es  omitido  por  Fabié  y  por  otro  excelente  biógrafo  74.  Epi- 
sodio notable;  él,  así  como  otro  análogo  que  vimos  en  el  caso  de 
Cumaná  (I,  16),  nos  muestra  que  Las  Casas,  en  caso  apremiante, 
se  ve  arrastrado  a  contradecir  su  idea  fija,  obrando  razonable- 
mente, como  obraban  los  demás,  y  entonces  puede  haber  guerra 
justa,  y  la  encomienda  no  es  un  pecado. 

19.— La  Audiencia  de  Méjico  y  la  supresi&rt 
de  la  Ley  Nueva  SO. 

Cuando  el  Obispo  Las  Casas  pacificó  su  diócesis,  en  diciem- 
bre de  1545,  reconociendo  la  justicia  de  Las  Leyes  Nuevas,  no  se 
sabía  aún  en  Guatemala  que  esas  leyes  todavía  resultaban  en 
la  realidad  demasiado  rigurosas  y  que  había  sido  revocada  la 
ley  30.  El  proceso  de  esa  derogación  nos  interesa  por  darnos 
a  conocer  el  estado  de  opinión  de  los  misioneros  en  la  Audiencia 
principal  de  todas  las  Indias. 

Desde  1541  se  hallaba  en  Méjico,  hospedado  en  el  convento 
de  Santo  Domingo,  el  visitador  Licenciado  Don  Francisco  Tello 

71  Fabié,  Vida,  1879r  pág.  201.  Pérez  de  Tudela,  Bibl.  Aui.  Esp.,  XCV,  1957, 
pág.  cux. 
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de  Sandoval,  eclesiástico  de  gran  autoridad  y  prudencia  que  había 
ido  a  aplicar  las  nuevas  leyes,  como  consejero  de  Indias  que  era. 
En  su  tarea  encontró  graves  dificultades,  que  le  movieron  a  hacer 
una  encuesta  entre  los  misioneros  y  oficiales  civiles,  preguntan- 
do sobre  los  dos  sistemas,  a  saber,  pueblos  de  indios  encomenda- 
dos a  un  español,  o  pueblos  de  indios  asentados  a  la  Corona  Real 
y  gobernados  por  un  corregidor  español  (un  tercer  sistema,  el 
lascasiano,  gobierno  supremo  de  los  indios,  dirigidos  por  frailes, 
no  es  tenido  en  cuenta,  considerado  como  arbitrismo  inaplicable) 
y  se  pregunta  también  si,  suprimiendo  los  indios  encomendados, 
aumentaría  la  holgazanería  del  indio. 

Ya  conocemos  (cap.  II,  3)  la  opinión  de  los  religiosos  de  la 
Nueva  España  antes  de  las  Leyes  Nuevas;  ahora  se  mantienen 
firmes  en  su  antigua  opinión.  Los  dominicos  entre  cuyos  firmantes 
está  Fray  Domingo  de  Betanzos,  responden,  el  4  mayo  1544,  en 
favor  de  la  encomienda  y  de  su  perpetuidad  o  hereditariedad; 
todos  los  pobladores  del  Nuevo  Mundo  no  pueden  ser  iguales; 
ningún  reino  se  puede  conservar  si  no  hay,  como  en  España, 
ricos  hombres  y  vasallos;  los  encomenderos  contribuirán  a  man- 
tener a  los  indios  en  paz,  en  justicia  y  en  cristiandad.  Los  fran- 
ciscanos (15  mayo  1544)  opinan  lo  mismo,  repiten  ideas  muy  su- 
yas, con  elevado  concepto  político,  deseando  que  las  dos  naciones 
española  e  india  «sean  amasadas  para  que  vivan  y  se  perpetúen... 
pues  son  ellas  hueso  y  carne,  necesitadas  de  un  espíritu  que  dé 
vida  a  este  compuesto,  el  cual  tuvo  Dios  por  bien  de  juntar»  76. 
Este  concepto  colonial,  fundamentalmente  antirracista,  que  ya 
hemos  visto  expuesto  por  Zumárraga,  era,  pocos  años  después, 
expresado  con  igual  viveza  por  el  inca  Garcilaso.  Los  procu- 
radores de  Méjico  opinaron  también  en  favor  de  las  encomiendas 
y  de  su  perpetuidad. 

En  vista  de  estos  informes,  el  visitador  Tello  de  Sandoval 
aconsejó  el  envío  de  una  comisión  a  los  Países  Bajos,  donde  se 
hallaba  el  Emperador,  para  suplicar  la  reforma  de  las  Leyes 
Nuevas,  y  allá  fueron  los  tres  provinciales  de  dominicos,  fran- 

75  Véase  Silvio  A.  Zavala,  La  encomienda  indiana,  1935,  págs.  103-111;  en  la 
pág.  182  véase  el  cap.  VI,  «El  problema  de  la  perpetuidad*.  La  petición  de  los  dominicos 
de  Méjico  la  publica  J.  M.  Chacón  y  Calvo,  en  la  Reseña  del  XVI  Congreso  Americanis- 
ta, Madrid,  194.^,  II,  pág.  481.  El  Padre  Betanzos  ya  en  10  octubre  1543  había  argumenta- 
do sobre  las  encomiendas  en  las  Leyes  Nuevas. 
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císcanos  y  agustinos,  con  dos  regidores  del  Cabildo  de  Méjico, 
y  obtuvieron  por  provisión  firmada  en  Malinas,  a  20  octubre 
1545,  la  revocación  de  la  Ley  Nueva  30,  que  prohibía  repartir 
encomiendas  nuevas,  revocación  que  fue  recibida  con  general 
satisfacción  y  alegría  al  año  siguiente  de  1546  76.  Los  gobernan- 
tes (pero  no  Las  Casas)  bien  veían  que  esta  institución  que  inicial- 
mente  quería  imitar  el  régimen  señorial  de  la  Edad  Media,  no 
podía  condenarse  ni  rechazarse,  y  sólo  lentamente  podía  refor- 
marse y  con  el  tiempo  suprimirse. 

20.— El  Oidor  Rogel.  Las  Casas  va  a  Méjico. 

Así  las  cosas,  en  los  comienzos  de  1546,  cuando  aún  no  había 
llegado  la  noticia  de  la  cédula  de  Malinas,  el  visitador  Licenciado 
Tello  de  Sandoval,  cumpliendo  con  la  misión  que  traía  de  Espa- 
ña, convocó  una  junta  de  los  prelados  de  Méjico,  Michoacán, 
Oajaca,  Chiapa  y  Guatemala  (Tlascala  sede  vacante)  con  otras 
autoridades  eclesiásticas  y  civiles  para  tratar  de  las  cuestiones 
capitales  sobre  encomiendas  y  esclavos,  y  muy  poco  después, 
en  marzo  de  1546,  llegó  a  Ciudad  Real  de  Chiapa  el  Oidor  de 
la  Audiencia  de  los  Confines,  el  Licenciado  Juan  Rogel,  encargado 
de  revisar  la  tasación  y  libertad  de  los  indios  conforme  a  las 
Leyes  Nuevas,  revisión  tan  deseada  y  tan  satisfactoria  para  el 
Obispo  Las  Casas. 

Rogel  se  hospeda  en  la  misma  casa  de  los  padres  dominicos 
y  presenta  su  nombramiento  de  31  agosto  1545  (anterior  a  la 
reclamación  del  Obispo  Las  Casas,  hecha  en  22  octubre).  El 
Obispo  se  estaba  preparando  para  ir  a  la  junta  de  Méjico  que  se 
celebraría  dentro  de  pocos  meses,  y  no  cesaba  de  apremiar  al 
Oidor,  encareciéndole  una  y  muchas  veces  las  injusticias  enormes 
que  los  encomenderos  cometían  con  los  indios;  Rogel  le  escucha- 
ba siempre  con  respeto,  hasta  que  un  día  se  vio  obligado  a  decirle 

Remes  al,  Vil,  12,  8  (las  cédulas  de  Ratisbona  son  de  abril  1546,  Zavala,  pág.  111) 
y  VII,  13,  3;  yerra  Reraesal  en  decir  que  la  cédula  de  Malinas  es  del  20  noviembre,  fecha 
en  que  Carlos  estaba  en  Amberes.  Importante  complemento  en  la  reforma  de  la  encomien- 
da fue  la  real  cédula  de  Valladolid,  22  febrero  1549,  mandando  que  en  adelante  todo  ser- 
vicio persona!  del  indio  al  encomendero  y  los  tributos  tasados  se  redujesen  a  los  frutos 
naturales  de  la  tierra  y  a  los  productos  industriales  de  los  indios  (Zavala,  La  encomienda, 
1935,  págs.  115-118);  en  el  siglo  xvn  se  continuaba  trabajando  en  la  extinción  de  los 
servicios  personales. 
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que  no  se  cansase  más  en  informarle,  y  recordándole  el  tiempo 
en  que  los  dos  juntos  se  hallaban  en  Valladolid  cuando  se  pre- 
paraban las  Leyes  Nuevas,  le  dijo  con  gran  afecto  y  con  toda 
claridad:  «Bien  sabe  Vuestra  Señoría  que,  aunque  estas  Nuevas 
Leyes  se  hicieron  con  acuerdo  de  muy  graves  personajes,  una 
de  las  razones  que  las  han  hecho  aborrecidas  es  ver  la  mano  de 
Vuestra  Señoría  puesta  en  ellas,  solicitándolas  y  ordenando 
algunas;  que,  como  los  conquistadores  tienen  a  Vuesa  Señoría 
por  tan  apasionado  contra  ellos,  entienden  que  lo  que  procura 
por  los  naturales,  no  es  tanto  por  el  amor  de  los  indios,  cuanto 
por  el  aborrecimiento  de  los  españoles,  y  con  esta  sospecha, 
cuando  yo  los  despoje,  más  sentirían  tener  a  Vuestra  Señoría 
presente  que  el  perder  los  esclavos  y  haciendas.  Vuesa  Señoría 
se  anda  aviando  para  ir  a  la  junta  de  Méjico;  yo  me  holgaría 
que  abreviase  con  sus  visitas  de  despedida  y  las  comenzase  a 
hacer,  porque  hasta  que  Vuesa  Señoría  esté  ausente,  no  podré 
hacer  nada,  que  no  quiero  que  me  digan  que  por  su  respeto  hago 
lo  que  estoy  obligado  a  hacer,  pues  en  este  caso  se  echaría  a 
perder  todo.»  Y  con  estas  palabras  despidió  al  Obispo,  que  por 
no  ser  estorbo  al  bien  de  la  tierra,  trató  de  su  jornada  a  Méjico 
con  más  prisa  que  hasta  entonces  77 . 

Memorable  episodio.  Por  boca  del  indiófilo  Oidor,  Juan  Rogel, 
habla  la  crítica  histórica,  mostrándonos  hasta  qué  punto  el 
monstruoso  odio  que  aquejaba  al  autor  de  la  Destruición  de  las 
Indias,  era  estorbo  total  para  una  justa  política  indiana.  Las 
Casas,  ensimismado  en  su  egotismo,  no  podía  enterarse  de  los 
efectos  buenos  o  malos  de  su  enérgica  actividad;  que  ella  era 
negativa,  contraproducente,  tenía  que  decírselo  muy  al  desnudo 
su  buen  amigo  el  Licenciado  Rogel,  pero  él  aunque  obedece  a  la 
superior  decisión  del  Oidor,  permanece  ajeno  a  la  realidad  en 
que  vive,  incapaz  de  modificar  su  conducta  para  hacerla  pra- 
ticable  y  útil. 

El  Obispo  Las  Casas  salió  de  su  Ciudad  Real  cuanto  antes, 
en  la  primera  semana  de  cuaresma  de  1546,  cuando  todavía 
faltaban  algunos  días  para  cumplirse  un  año  de  su  entrada  en 
la  diócesis.  Iba  a  pie.  No  se  dio  prisa  en  su  largó  viaje,  detenién- 


77   Remes  al,  VE,  13,  5  a  7. 
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doso  bastante  en  el  convento  de  su  orden  de  Cinacantlán  y  en 
Chiapa,  recogiendo  en  su  compañía  al  Canónigo  Perera,  a  Fray 
Rodrigo  de  Ladrada,  Fray  Luis  Cáncer  y  otros  frailes  muy 
adictos.  Abreviemos  el  relato  de  Remesal,  en  el  que  hay  mucho 
de  cierto  y  mucho  de  seguramente  fantaseado. 

El  Obispo  de  Chiapa  y  sus  adeptos  iban  acicalando  las  razo- 
nes de  su  doctrina,  para  imponerla  al  torrente  de  seglares,  clé- 
rigos, obispos,  religiosos,  maestros,  letrados  y  hombres  santos 
de  todas  las  Indias  que  les  eran  contrarios.  Varios  de  éstos  les 
escribieron  desde  Méjico,  censurando  la  soberbia  (el  primero 
y  gran  pecado  capital)  de  los  Padres  de  Chiapa  que  se  tenían 
por  más  acertados  que  todos;  el  visitador  Telio  de  Sandoval 
escribió  a  Fray  Bartolomé  una  carta  muy  áspera,  notándole  de 
terco  e  imprudente  al  negar  los  sacramentos  a  los  moribundos, 
en  lo  que  condenaba  así,  él  solo  y  único,  todo  lo  que  los  otros 
obispos  hacían.  Pero  los  Padres  seguían  en  su  propósito  de  atraer 
a  su  parecer  a  cuantos  más  pudiesen  78 . 

21.— Junta  de  prelados  en  Méjico,  1546; 
relato  de  Remesal. 

Cuando  en  Méjico  se  supo  que  el  Obispo  de  Chiapa  estaba  ya 
a  ocho  jornadas  de  la  ciudad,  «se  alborotó  toda  la  gente»,  como 
ante  un  ejército  enemigo  (según  Remesal),  tanto  que  el  Virrey 
y  el  Visitador  le  escribieron  que  se  detuviese  hasta  que  le  avisa- 
sen estar  la  gente  algo  desapasionada,  y  cuando  llegó  el  momento, 
entró  el  Obispo  en  Méjico  a  las  diez  del  día  sin  que  nadie  se 
alborotase  contra  él,  sino  al  contrario,  le  miraban  con  respeto. 
Aquí  pensamos  que  sin  duda  este  respeto  le  desilusionó;  Las 
Casas  necesitaba  ruido,  se  crecía  promoviendo  alboroto;  pero 
si  éste  faltó,  él  traía  preparado  otro  golpe  de  efecto.  Hospedado 
en  el  convento  dominicano,  cuando  el  Virrey  y  los  Oidores  le 


78  Remesal,  VII,  15,  2.  Cuando  Sandoval  y  Las  Casas  ya  habían  regresado  a  Espa- 
ña, Sandoval  escribe  una  carta  afectuosa  desde  Sevilla,  27  setiembre  1547,  respondiendo 
a  una  queja  de  Las  Casas,  que  se  halla  en  la  Corte;  Sandoval  se  excusa:  tA  lo  que  V.  S.  dice 
que  le  han  dicho  que  he  sido  contrario  a  los  indios,  V.S.  no  se  maraville,  sino  de  lo  que  no 
le  han  dicho.  Las  obras  darán  testimonio  de  ello.  Parece  que  V.  S.  lo  creyó,  por  lo  que  por 
su  carta  me  persuade.  No  digo  más,  pues,  tan  en  breve  nos  veremos»  (en  L.  Hanke,  Bi- 
bliografía, 1954,  núm.  272). 

EL  PADRE  LAS  CASAS.  —  13 
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enviaron  el  saludo  do  bienvenida,  el  Obispo  a  su  vez  les  envió 
a  decir  que  le  perdonasen,  que  no  los  iría  a  visitar,  porque 
estaban  excomulgados  por  haber  mandado  cortar  la  mano  a  un 
clérigo  de  grados  en  Antequera  de  Oajaca.  Grandes  altercados, 
nos  dice  Remesal,  se  promovieron  en  Méjico  sobre  el  Obispo  de 
Chiapa  que  había  «levantado  la  caza»  en  este  inesperado  es- 
cándalo de  que  nadie  sabía  nada  79 .  La  pena  de  cortar  la  mano 
se  aplicaba  a  los  culpables  en  pendencias  y  desafíos  y  nadie  se 
había  cuidado  del  aseglarado  clérigo  de  Oajaca,  pero  Fray  Bar- 
tolomé, en  su  viaje  de  ahora,  al  pasar  por  Antequera,  recogió 
esa  noticia,  preciosa  para  él,  por  proporcionarle  una  nueva  ex- 
comunión; pero  ni  el  Virrey  ni  los  Oidores  hicieron  caso  de  la 
genialidad  acusatoria  de  Las  Casas,  y  en  Méjico  no  pasó  nada 
extraordinario. 

Remesal  continúa:  duraron  las  juntas  muchos  días,  discu- 
tiéndose ocho  principios,  fundados  en  el  libro  De  único  vocationis 
modo  y  en  las  otras  obras  de  Las  Casas  sobre  los  reyes  y  señores 
indios  indespojables,  sobre  los  Reyes  de  Castilla  sólo  autorizados 
a  propagar  a  sus  expensas  la  fe  entre  los  indios,  etc.;  cada  dispu- 
ta era  tremenda,  como  un  día  del  juicio  final,  porque  allí  se 
sacaban  en  público  conquistadores,  pobladores,  encomenderos 
mercaderes,  y  todos  salían  condenados  y  obligados  a  restituir, 
y  los  confesores  no  habrían  de  absolver  sino  bajo  estrechas 
condiciones  80. 

Pero,  además,  el  Obispo  de  Chiapa  y  Fray  Luis  Cáncer  la- 
mentaban que  no  se  tratase  en  estas  juntas  el  modo  principal 
de  hacerse  los  esclavos,  la  guerra.  Las  Casas  propuso  esta  cuestión 
muchas  veces  y  nunca  era  tratada  a  fondo,  hasta  que  el  Virrey 
le  dijo  que  no  se  cansase  más  en  proponerla,  pues  había  mandado 
él  que  no  decidiese  en  ello  la  junta  general,  sino  cada  obispo  por 
sí,  y  eso  era  cuestión  de  gobierno,  «era  razón  de  estado»,  dice 
Remesal,  anticipando  esa  expresión  nueva,  que  supongo  no 
usaría  aún  el  Virrey. 

El  Obispo  de  Chiapa  calló;  pero  a  los  pocos  días,  predicando 
él  en  presencia  del  Virrey,  acriminó  aquel  mandato,  y  al  que  lo 
había  dado,  y  amenazó  con  las  palabras  del  capítulo  30  de 

78  Remesal,  VII,  16,  4. 
80   Remesal,  VII,  16,  5. 
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Isaías,  admirablemente  oportunas  para  Las  Casas:  «Este  pueblo 
provoca  mi  ira,  hijos  mentirosos,  hijos  que  no  quieren  oir  la  ley 
de  Dios  y  dicen  a  los  que  ven:  no  veáis,  y  a  los  que  miran:  no 
miréis  para  nosotros  lo  que  es  recto,  no  nos  digáis  sino  aquello 
que  fuere  de  nuestro  gusto.»  El  Virrey  se  compungió,  dice  Reme- 
sal,  y  revocó  el  mandato,  permitiendo  que  en  el  convento  de 
Santo  Domingo  se  hiciesen  todas  las  juntas  que  quisiesen  y  se 
tratase  de  los  esclavos  y  de  todos  los  asuntos  que  tuviesen  a 
bien,  que  él  los  recomendaría  a  Su  Majestad.  Notemos  aquí  que 
Remesal  desfigura  los  hechos;  fundándonos  en  su  misma  narra- 
ción, el  Virrey  no  revocó  su  propio  mandato,  el  cual  sólo  prohibía 
resolver  nada  «en  la  junta  general»  sobre  cierta  clase  de  escla- 
vos, cuestión  que  cada  obispo  podía  resolver  en  particular. 

Se  hicieron  varias  juntas  particulares  en  el  convento  de  los 
dominicos  a  las  cuales  no  asistieron  los  obispos,  y  en  ellas  se  habló 
de  los  esclavos,  de  la  guerra  y  de  los  famosos  requerimientos 
formularios  que  se  hacían  a  los  indios  antes  de  atacarlos;  se  die- 
ron todos  los  esclavos  por  mal  hechos,  salvo  los  de  la  segunda 
guerra  de  Jalisco,  y  se  condenaron  también  los  servicios  perso- 
nales de  los  indios,  aunque  sabían  los  discutientes  que  su 
condenación  no  tenía  eficacia  positiva  81 . 

De  las  conclusiones  de  las  juntas  de  obispos,  nos  dice  Reme- 
sal,  se  sacaron  muchas  copias  y  se  repartieron  por  todas  las 
Indias,  con  lo  cual  los  dominicos  de  Chiapa  recibieron  gran 
contento,  viendo  su  doctrina  aprobada  y  confirmada  por  tantos 
obispos  y  hombres  doctos,  y  viéndose  libres  de  la  mala  opinión 
en  que  antes  estaban  de  ser  ellos  singulares  e  injustos  en  no 
querer  absolver  a  los  españoles  82. 

22.— Crítica  del  relato  de  Remesal. 

Las  biografías  del  Padre  Las  Casas,  todas  ellas,  repiten  el 
relato  de  Remesal  sin  ponerle  el  menor  reparo.  Notemos,  sin 
embargo,  que  Remesal  nos  ha  advertido  (VII,  16,  3)  que  los 


"  Remesal,  Vil,  1 7,  2  y  3.  Pérez  de  Tudela,  en  BibL.  Aut.  Esp.,  XCV,  pág.  clxiv, 
nota  445,  cree  que  Las  Casas  condenaría  la  segunda  guerra  de  Jalisco.  El  que  Las  Casas 
haya  escrito  sobre  los  esclavos  de  esa  guerra  no  quiere  decir  que  los  desaprobase. 

«  Remesal,  Vil,  17,  4. 
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obispos  de  las  Indias  y  gran  parte  de  los  dominicos  eran  contra- 
rios a  las  opiniones  de  Las  Casas,  y  nos  presenta  repetidas 
veces  a  los  Padres  de  Chiapa  como  solos  y  singulares  en  su 
doctrina;  pero  ahora,  al  final,  sin  contarnos  incidente  ninguno 
sobre  el  radical  cambio  de  opinión  de  los  obispos,  nos  los  pre- 
senta a  todos  aprobando  por  completo  la  doctrina  de  Las  Casas. 
Quien  recuerde  los  nombres  de  los  prelados  reunidos  en  aquellas 
juntas  de  Méjico  comprenderá  que  es  pura  fantasía  de  Remesal 
la  apoteosis  del  santo  Obispo  de  Chiapa  levantado  en  hombros 
de  todos  los  demás  obispos  de  la  Nueva  España.  Del  Obispo  de 
Méjico  sabemos  cuán  contrario  era  a  las  doctrinas  de  Fray  Bar- 
tolomé, y  del  obispo  de  Michoacán,  Vasco  de  Quiroga,  sabemos 
también  que  había  escrito  un  Tratado  sobre  la  justicia  de  las 
conquistas  contra  el  parecer  de  Las  Casas 83;  de  Marroquín, 
acabamos  de  ver  cuán  contrario  era  al  rigorismo  del  Confesio- 
nario lascasiano.  Y  lo  mismo  que  en  la  doctrina,  la  discrepancia 
en  la  práctica  episcopal  respecto  a  los  indios  era  absoluta;  el 
Obispo  de  Chiapa  no  se  preocupó  como  los  otros,  de  promover 
en  su  diócesis  obras  filo-indianas;  él  estaba  reñido  también  con 
los  grandes  frailes  como  Betanzos,  el  activo  fundador  dominico, 
y  con  Motolinía,  el  celoso  franciscano. 

La  fantástica  apoteosis  descrita  por  Remesal  se  explica  por 
un  equívoco  que  parece  intencionado:  el  biógrafo  conoce  única- 
mente los  acuerdos  de  la  junta  de  frailest  promovida  por  Las 
Casas,  y  los  aplica  a  la  junta  de  obispos,  convocada  por  el 
visitador  Tello  de  Sandoval.  Remesal  no  conocía  las  juntas  de 
Méjico  1546,  sino  por  un  papel  recopilado  entonces  por  un 
maestro  dominico  y  llevado  a  Madrid  en  1564,  resumiendo  aque- 
llos tan  disputados  ocho  principios  lascasianos,  muy  probados 
con  autoridades  de  santos,  textos  bíblicos  y  decretos  pontificios; 
Remesal  atribuye  esa  tan  alborotada  discusión  a  las  juntas 
generales  de  obispos,  pero  evidentemente  pertenece  esa  disputa 
a  las  juntas  particulares  de  Fray  Bartolomé  en  el  convento 
dominico,  dominadas  por  los  más  adictos  como  el  Padre  Ladrada 
y  Fray  Luis  Cáncer;  la  gritería  al  discutir  las  cuestiones,  el 
estrépito,  «como  un  día  del  juicio»,  es  inconfundiblemente  el 


aí    L.  Hanke,  Bibliografía,  núm.  382, 
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habitual  estruendo  lascasiano,  que  un  virrey  como  Don  Antonio 
de  Mendoza  no  pudo  consentir  que  diese  el  tono  a  las  sesiones 
por  él  convocadas.  Es  claro  que  esas  conclusiones,  tratando  de 
los  esclavos  y  los  conquistadores,  fueron  tomadas  por  los  frailes, 
y  no  por  los  obispos,  a  quienes  el  Virrey  prohibió  tratar  esas 
cuestiones. 

Lo  que  pasó  en  las  juntas  generales  de  obispos  lo  sabemos 
por  uno  de  ellos,  Marroquín,  que  en  una  carta  escrita  durante  las 
sesiones,  en  20  julio  1546,  a  los  Magníficos  Señores  de  la  Audiencia 
de  Guatemala,  les  hace  paternales  y  severas  admoniciones,  y 
al  final  les  dice:  «Después  que  llegué,  cada  día  nos  habernos 
juntado  y  se  han  tratado  cosas  más  espirituales  que  corporales; 
en  lo  de  los  esclavos  y  servicio  personal  de  los  indios,  acordamos 
que  no  se  hablase  y  que  los  confesores  se  lo  hubiesen  entre  sí, 
por  no  alborotar  al  pueblo.»  Esto  quiere  decir  que  se  acató  el 
mandato  del  Virrey,  dejando  esas  cuestiones  capitales  sin  resol- 
ver autoritariamente,  entregadas  a  la  conciencia  particular.  Des- 
pués, bien  pudo  ser  que,  como  dice  Remesal  (VII,  17,  1),  hiciesen 
los  obispos  y  letrados  un  proyecto  de  Confesionario  sobre  «cómo 
se  habían  de  haber  los  confesores  en  absolver  los  conquistadores, 
pobladores,  mercaderes,  mineros,  gente  que  trataba  en  esclavos  y 
demás  de  las  Indias»,  proyecto  enviado  al  Consejo  para  que  lo 
sancionase,  proyecto  que,  naturalmente,  nada  tendría  que  ver 
con  el  Confesionario  de  Las  Casas,  que  no  absolvía. 

En  fin,  contra  la  afirmación  de  Remesal,  que  Fray  Bartolomé 
llegó  a  Méjico  antes  que  los  demás  obispos  y  que  a  sus  doctri- 
nas los  atrajo  a  todos  tras  acaloradas  disputas,  Marroquín, 
termina  así  su  carta:  «El  Obispo  de  Chiapa  llegó  algo  tarde,  y  está 
muy  manso,  y  lo  estará  más  cada  día,  aunque  ayer  quiso  empezar 
a  respingar  y  no  se  le  consintió»  84 .  Marroquín  habla  aquí,  en 
confianza,  a  simpatizantes  frente  a  las  humoradas  de  Las  Casas, 
a  diferencia  de  párrafos  anteriores  en  que  les  habló,  en  tono  re- 


"  Carta  incluida  por  Fray  Francisco  Ximenez  (fines  del  siglo  xvn),  en  su  Historia  de 
la  provincia  de  San  Vicente  de  Chiapa  y  Guatemala,  Guatemala,  4929,  págs.  407-409.  Xi- 
ménez,  queriendo  favorecer  a  Marroquín,  se  esfuerza  en  contradecir  a  los  que  creían  que 
pensaba  de  modo  diverso  que  Las  Casas.  Las  Casas  estuvo  ausente  de  su  diócesis  seis 
meses  (febrero-agosto?)  de  1546,  en  la  junta  de  prelados  de  Méjico,  según  real  cédula  de 
18  febrero  1549,  para  que  se  le  pagasen  sus  emolumentos  episcopales,  L.  Hanke,  Bibliogra- 
fía, núm.  302. 
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prensor,  como  a  oidores  que  llevaban  a  mal  alguna  de  sus  deci- 
siones filo-indianas:  «pena  me  dio...  el  que  parece,  señores,  que 
Vuestras  Mercedes  no  me  debéis  de  tener  por  vuestro  prelado». 
Así  habla  «en  caridad»  con  sus  seglares,  como  nunca  pudo  ha- 
blar Fray  Bartolomé. 

En  particular,  sabemos  que  los  obispos  tomaron  algunos 
acuerdos  que  recibieron  la  sanción  regia,  por  ejemplo,  uno 
disponiendo  que  el  encomendero  que  no  proveyese  conveniente- 
mente al  adoctrinamiento  de  los  indios  o  los  maltratase,  per- 
dería la  encomienda  y  restituiría  las  rentas  que  hubiese  co- 
brado, disposición  que  en  1554  mandó  el  Rey  que  se  aplicase 
en  el  Perú  86. 

23. — Las  Casas  abandona  su  diócesis 
y  regresa  a  España,  1547, 

Desechando  totalmente  el  inverosímil  triunfo  del  lascasismo 
que  relata  Remesal,  vemos  que  Fray  Bartolomé  no  tenía  ya  nada 
que  hacer  en  el  Nuevo  Mundo.  Va  a  abandonar  su  obispado,  pero 
antes  quiere  revocar  todo  lo  que  había  hecho  para  pacificar  la 
diócesis.  Por  escritura  fechada  en  Méjico  9  noviembre  1546, 
destituye  al  Padre  Arbolancha  de  la  Merced  que  antes  había 
nombrado  Vicario  diocesano  y  nombra  en  su  lugar  a  su  fiel 
Canónigo  Perera,  pero  no  le  deja  libertad  de  acción  y  de  respon- 
sabilidad, sino  que  le  ata  muy  corto  en  todo,  y  al  día  siguiente, 
10  noviembre,  nombra  nuevos  confesores,  todos  dominicos  de 
su  confianza,  para  confesar  a  españoles  que  fuesen  conquista- 
dores, encomenderos,  mineros  o  estancieros,  prescribiendo  que 
siempre  debían  confesar  según  las  doce  reglas  del  Confesiona- 
rio 86 .  Notable  obstinación  del  que  quiere  y  no  quiere  dejar  el 
mando  de  su  diócesis. 

El  Obispo  dimisionario  se  aleja  de  su  diócesis,  pero  en  Chiapa 
dejaba  el  ultrarrigorismo  lascasiano,  engendrador  de  tumultos 
y  de  irreligiosidad,  lamentable  situación  que  se  prolonga  por 
más  de  tre3  años. 

85  Antonio  de  Herrera,  Historia  general,  VIH»,  10°,  26°.  En  noviembre  de  1546 
la  Audiencia  de  Méjico  da  cumplimiento  a  varios  acuerdos  de  la  junta  de  obispos  (véase 
Icazbalceta,  Zwnárraga,  1881,  II,  pág.  líiG). 

"   Remesal,  MU,  4,  4,  y  VIÍI,  5,  1  y  2. 
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Las  Casas,  disociado  de  todos  los  insignes  obispos,  enemigo 
de  los  más  eficaces  misioneros,  reñido  con  virreyes,  presidentes 
y  oidores,  todos  por  él  excomulgados,  peleado  en  recíprocas 
injurias  con  sus  diocesanos  también  excomulgados  por  él,  y, 
en  fin,  repugnando  la  convivencia  con  los  indios,  nada  tenía 
que  hacer  en  América.  Está  decidido  a  vivir  ya  siempre  en  su 
tan  deseada  Corte  española,  hinchiendo  allí  los  aires  con  voces 
de  maldición  eterna  contra  los  españoles  en  masa  y  favoreciendo 
de  paso  a  aquellos  indios  cuyo  trato  rehuía  pero  cuyos  caciques 
defendía  como  señores  absolutos  del  Nuevo  Mundo.  Él  no  podía 
darse  cuenta,  en  su  ensimismamiento,  de  que  sus  voces  eran 
desoídas  por  los  grandes  españoles  que  hacían  la  historia  uni- 
versal, y  eran  despreciadas  por  los  caciques  cuando  les  conseguía 
honores  risibles;  sus  voces  al  aire  no  interesaban  ni  a  indios  ni 
a  españoles,  porque  el  Nuevo  Mundo  llevaba,  hacía  medio  siglo, 
un  rumbo  de  europeización  opuesto  a  todas  las  erróneas  fantasías 
lascasianas  que  no  sabían  distinguir  las  Indias  Occidentales  de 
las  Orientales. 

Motolinía,  en  su  citada  carta,  dice  de  este  viaje  último 
de  Las  Casas:  «vino  a  México  y  pidió  licencia  al  Visorrey  para 
volver  a  España,  y  aunque  no  se  la  dio,  no  dejó  de  ir  allá 
sin  ella,  dejando  acá  muy  desamparadas  y  muy  sin  remedio 
las  ovejas  y  ánimas  a  él  encomendadas,  así  españolas  como 
indios»  87.  Esa  falta  de  licencia  debe  de  ser  detalle  auténtico, 
pues  hemos  visto  ya  otros  rasgos  de  este  egotista  que  elude 
todo  obstáculo  de  superior  autoridad. 

24.— Afianzamiento  de  la  Vera  Paz. 

El  Obispo  Las  Casas  desembarcó  en  Lisboa  a  comienzos  del 
año  1547  y  alcanzó  a  la  Corte  con  los  Consejos,  que  estaban  en 
Aranda  de  Duero  88.  Ya  se  siente  a  sus  anchas  en  la  tan  deseada 
Corte,  trabajando  por  sus  ideales.  Nada  tenía  que  hacer  respecto 
a  su  diócesis  de  Chiapa,  que  quedaba  asolada,  así  que  consagró 

87  A  continuación  de  su  Historia  de  los  indios,  edic.  Barcelona,  1914,  pág.  262.  Lló- 
rente supone  que  Las  Casas  vino  a  España  como  un  acusado  (véase  Quintana,  en  Bibl. 
Auí.  Esp.,  XIX.  pág.  470  b,  nota);  ¿vio  algún  documento  en  que  ei  Virrey  denunciase  la 
falta  de  permiso  para  el  viaje  de  Las  Casas? 

ss    Véase  Pérez  DE  Tudela,  en  Bibl.  Auí.  Esp.,  XCV.  1957,  nota  448. 
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toda  su  atención  al  Tezulutlán,  pacificado  por  sus  frailes;  y  en 
favor  de  esa  singular  obra  lograba  obtener  un  nuevo  montón 
de  rea]  es  cédulas. 

Días  antes  de  la  llegada  de  Las  Casas,  estando  la  Corte  en 
Madrid,  el  Príncipe  Felipe,  regente  del  reino  en  ausencia  del 
Emperador,  respondiendo  a  petición  antigua  de  Las  Casas  (de 
30  setiembre  1545)  despachó  varias  cédulas  el  15  enero  1547, 
de  las  que  se  conservan  siete.  Una  dio  carácter  oficial  al  emble- 
mático nombre  de  Vera  Paz  (que  los  frailes  usaban  desde  1545), 
nombre  que  se  dará  a  las  cuatro  provincias  de  Lacandón,  Te- 
zulutlán, Cobán  y  Acalán.  Otra  cédula  prorroga  por  otros  cinco 
años  la  prohibición  inicial  de  entrar  españoles  en  la  tierra  cuya 
pacificación  estaba  acordada  por  Maldonado  con  Las  Casas 
en  1540  89. 

Cuando  la  Corte  se  trasladó  a  Monzón  de  Aragón,  donde  se 
celebraban  Cortes  (del  5  julio  a  9  diciembre  1546),  allí  Las  Casas 
gestiona  otra  porción  de  cédulas,  otorgadas  por  el  Príncipe:  el 
22  de  julio,  gratulatorias  para  los  frailes  dominicos,  y  para  Don 
Pedro,  cacique  del  pueblo  de  Chiapa,  favorecedor  del  Obispo 
Las  Casas,  ofreciendo  reponerle  en  su  cacicazgo,  del  que  le 
había  desposeído  un  alcalde  de  Ciudad  Real  de  Chiapa.  El  1 1  de 
octubre,  otras  gratulatorias  para  Fray  Pedro  de  Angulo  y  demás 
frailes  que  trabajan  en  la  obra  pacificadora  y  para  Don  Miguel 
y  otros  caciques  de  Tuzulutlán,  exhortándoles  a  que  vivan 
agrupados  en  pueblos  (se  ve  que  se  resistían  a  la  vida  civilizada); 
otra  para  que  no  entre  ningún  español  de  guerra  en  una  provincia 
situada  a  espalda  de  los  Zapotecas,  donde  van  ios  dominicos 
de  paz.  El  30  de  octubre,  otra  al  adelantado  Don  Francisco  de 
Montejo  para  que  sus  gentes  de  guerra  salgan  de  las  provincias 
de  la  Vera  Paz:  «e  habernos  mandado  que  por  diez  años  ningún 
español  entre  en  las  dichas  provincias  sin  licencia  de  los  dichos 
religiosos»;  otra  a  la  Audiencia  de  los  Confines  para  que  no  sean 
molestados  los  dominicos  de  la  Vera  Paz  90. 


■  L.  Hanke,  Bibliografía,  núms.  258-265;  en  el  mismo  15  enero  1547  el  Príncipe 
Felipe  escribe  a  Las  Casas  diciéndole  que  provee  a  todas  sus  peticiones,  véase  Fabié,  en 
Vida  y  escritos,  II,  1879,  págs.  139-143,  varias  de  estas  cédulas.  Véase  también  M.  Ba- 
taillon,  Bull  Hisp.,  1951,  pág.  297,  notas  2  y  3. 

90  Remesal,  VIH,  11,  2  y  4  y  VTQ,  16,  1  (pág.  481  b).  L.  Hanke,  Bibliografía,  nú- 
meros 274-277. 
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Las  Leyes  Nuevas  impresas  en  Alcalá  de  Henares  por  Joan  de  Brócar,  8  julio  1543 


Las  Casas  no  tuvo  retratista  coetáneo  suyo,  como  tuvieron  tantos  otros  obispos  y 
frailes  de  aquel  tiempo.  Sólo  a  fines  del  siglo  xviii  un  dibujante  valenciano,  José 
López  Enguídanos  (1760-1812),  fantaseó  una  figura  lascasiana  para  la  colección  de 
Retratos  de  los  españoles  ilustres  (Madrid,  hacia  1795)  publicada  por  la  recién 
fundada  Calcografía  Nacional 


Don  Fray  Bartolomé  de  Las  Casas,  óleo  (65  x  85  cm.)  existente  en  la  Biblioteca  Colombina  de  Se- 
villa, pintado  por  Antonio  Lara.  Es  copia  del  grabado  de  Enguidanos,  del  cual  derivan  también  una 
litografía  hecha  por  Llanta  en  la  segunda  mitad  del  siglo  XIX  y  todos  los  demás  retratos  posteriores 
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El  Confesionario  de  Las  Casas  impreso  en  Sevilla,  20  setiembre  1552 


DIÓCESIS  DE  FRAY  BARTOLOMÉ  DE  LAS  CASAS 


La  Vera  Paz 
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Estando  la  Corte  en  Alcalá  de  Henares,  el  Príncipe  Felipe 
escribe  al  Licenciado  Cerrato,  Presidente  de  la  Audiencia  de 
los  Confines,  en  29  diciembre  1547,  para  que  se  cumplan  las 
Leyes  Nuevas  en  los  pueblos  donde  viven  los  caciques  Don  Mi- 
guel, Don  Gaspar  y  Don  Jorge.  Otra  al  mismo  Presidente 
Cerrato  para  que  haga  justicia  sobre  una  petioión  de  Las 
Casas  fl. 

Así  Las  Casas,  siempre  en  la  Corte,  va  consiguiendo  la  reali- 
zación más  perfecta  de  su  próspero  ensayo  de  pacificación 
inerme.  Su  gran  sueño,  la  extensa  diócesis  de  Chiapa  sometida 
a  los  doce  rigurosos  Avisos  del  Confesionario,  se  había  desvane- 
cido, pero  su  incansable  actividad  hallaba  plena  satisfacción 
refugiada  en  la  evangelización  de  la  Vera  Paz,  comparable  a  la 
conversión  del  viejo  mundo  por  San  Pedro,  San  Pablo  y  demás 
Apóstoles.  Él  ha  conseguido  asentar  allí  el  dominio  de  los  caci- 
ques Don  Miguel,  Don  Jorge  y  demás;  él  ha  conseguido  expulsar 
de  allí  a  los  infernales  españoles. 

Pero  el  deseo  de  Las  Casas  era  mucho  más  grandioso.  Dios  le 
ha  declarado  que  deje  las  Indias  para  residir  en  la  Corte  y  hen- 
chir los  cielos  y  la  tierra  toda  con  sus  clamores,  hasta  que  salga 
el  Lucifer  español  de  todo  el  Mundo  Nuevo  y  deje  libre  el  seño- 
río de  los  caciques.  Pero  estas  reclamaciones  de  universal  alcance 
no  tuvieron  eco.  La  más  absoluta  desatención  del  Príncipe  Felipe 
y  del  Consejo  de  Indias  a  esos  clamores,  contrasta  con  el  puntual 
cuidado  con  que  satisfacían  todas  las  peticiones  referentes  al 
ensayo  de  la  Vera  Paz. 

25.— Prosiguen  los  descubrimientos  con  armas. 

Ahora  se  siguieron  haciendo  expediciones  de  descubrimiento 
con  milicia,  lo  mismo  que  siempre.  Hallándose  la  Corte  en  Madrid 
a  22  julio  154  7  92,  el  mismo  Príncipe  que  prohibía  entrar  españoles 
en  Vera  Paz,  firmaba  una  capitulación  con  Juan  de  Sanabria 
para  «descubrir  y  poblar»  doscientas  leguas  de  costa  en  la  boca 


•l    L.  Hanke,  Bibliografía,  núms.  278  y  279. 

9i  Colecc.  docum.  inéd.  Archivo  Indias,  XXIII,  1875,  pág.  131,  el  22  de  julio  estaban 
abiertas  las  Cortes  de  Monzón;  estará  mal  leído  «julio»  en  vez  de  «junio».?  Los  otros  pasajes 
que  citamos  se  hallan  en  las  págs.  121,  123,  126  y  129. 
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del  Río  de  la  Plata,  llevando  armas  y  facultad  de  construir 
«dos  fortalezas  de  piedra  para  guarda  y  pacificación  de  la  dicha 
tierra»,  y  autorizándole,  como  gobernador  de  lo  descubierto, 
para  que  según  vaya  «pacificando  y  poblando  la  tierra»,  vaya 
tasando  los  tributos  de  los  indios,  y  asignando  los  pueblos  prin- 
cipales a  la  Corona  Real,  y  repartiendo  los  otros  a  los  españoles 
encomenderos,  que  no  cobrarán  los  tributos  directamente  de 
los  indios,  sino  por  mano  del  gobernador,  es  decir,  serán  sólo 
«señores  del  tributo»,  como  decía,  en  1532,  Ramírez  de  Fuenleal 
(arriba,  cap.  II,  4). 

Se  nota  una  diferencia  respecto  a  las  capitulaciones  anterio- 
res a  las  Leyes  Nuevas,  pues  las  de  ahora  se  hacen  para  descubrir 
y  poblar,  suprimiendo  el  verbo  conquistar  (véase  arriba  el  pá- 
rrafo 1)  y  no  se  inclu3'e  en  ellas,  como  antes  se  hacía,  la  Provisión 
de  Granada  1526.  Por  eso  en  la  capitulación  de  Francisco  de 
Orellana  para  el  río  Marañón,  otorgada  por  el  Príncipe  en  Madrid, 
13  febrero  1544,  cuyo  texto  se  esmera  mucho  en  justificar  un 
equitativo  trato  de  los  naturales,  manda  Carlos  V  que,  antes  de 
llegar  a  rompimiento  de  una  guerra  defensiva,  se  aperciba  a 
los  indios  de  que  el  objeto  de  la  expedición  es  «enseñar  y  doc- 
trinar» y  reducirlos  a  «la  obediencia  que  Nos  deben».  Lo  mismo 
la  capitulación  con  Diego  de  Vargas,  en  Toledo  24  diciembre  1549, 
para  la  región  del  Amazonas  «de  las  nuestras  Indias»,  insiste 
en  la  guerra  sólo  defensiva  y  en  el  trato  y  comercio  amistoso 
para  convertir  a  los  indios  «traerlos  a  la  Fée  y  a  que  Nos  reco- 
nozcan por  Soberano  Señor»  93. 

No  se  ve  la  menor  huella  de  la  doctrina  de  Las  Casas  sobre 
el  señorío  inatacable  de  los  indios  y  condenatoria  de  toda  en- 
comienda y  de  toda  ocupación  guerrera  de  tierras.  No  obstante, 
hay  una  preocupación  en  el  gobierno  por  moralizar  cuanto  más 
posible  la  acción  militar,  como  confirmaremos  en  el  capítulo  si- 
guiente. Pero  ahora  debemos  notar  que  el  frecuente  calificativo 
de  guerra  «defensiva»  en  las  citadas  capitulaciones  responde  a  la 
doctrina  de  la  guerra  según  Vitoria  y  no  según  Las  Casas  (III,  15). 

Las  Casas,  resuelto  ya  a  morir  lejos  de  América,  seguirá  en 
la  Corte,  por  él  tan  ansiada  como  su  providencial  campo  de 


•»    Colecc.  docum.  inéd.  Archivo  Indias,  XXI1J,  págs.  107  y  138. 
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acción;  seguirá  ante  el  Consejo  Real  durante  los  diecinueve 
años  que  aún  le  quedan  de  vida,  exponiendo  una  y  otra  vez  su 
doctrina  jurídica,  maldiciendo  de  las  encomiendas;  seguirá  siem- 
pre respetado,  a  veces  reprendido,  a  veces  consultado,  pero 
jamás  atendido  en  el  fundamento  de  sus  teorías;  sólo  será  siempre 
apoyado  en  su  obra  práctica  de  la  Vera  Paz,  cuyo  éxito  parecía 
completo. 


CAPÍTULO  V 


LAS  CASAS  Y  GINÉS  DE  SEPÚLVEDA 
1547-1555 

1.— Las  Casas  y  la  esclavitud  de  indios.  Recogida 
del  «Confesionario»  lascasiano,  1547-1548. 

Cuando  Las  Casas  abandona  su  obispado  de  Chiapa  y  se  esta- 
blece en  la  Corte,  el  año  1547,  su  particular  empeño  fue  el  pro- 
curar que  el  Consejo  de  Indias  aboliese  toda  eventual  esclavitud 
de  indios,  ampliando  el  pensamiento  de  Isabel  la  Católica  de 
considerar  a  los  indios  siempre  libres,  como  vasallos  natos  de  la 
Corona.  Las  Leyes  Nuevas  21  y  23  disponían,  según  hemos 
visto,  que  no  se  hiciesen  en  adelante  esclavos  indios  «por  ninguna 
causa  de  guerra»,  aunque  fuese  de  rebelión,  pero  Las  Casas  no 
se  satisfacía  con  esta  solución  jurídica,  sino  que  declaraba  ilega- 
les los  esclavos  hechos  antes. 

El  Consejo  le  encargó  que  diese  por  escrito  ese  su  parecer, 
y  él  lo  redactó  «compendiosamente»  bajo  la  forma  de  una  ex- 
tensísima «conclusión»  y  tres  largos  «corolarios»  Sobre  los  indios 
que  se  han  hecho  esclavos,  año  de  1547  l.  Se  distingue  este  escri- 
to porque  en  él  Las  Casas  pone  más  empeño  erudito  que  en  ningún 
otro  memorial,  mediante  una  torrencial  cita  de  cánones,  leyes,  y 
comentarios  de  Baldo,  Bártolo,  Juan  de  Anagni,  Guillermo  Pari- 
siense, Alejandro  de  Alés  y  demás  juristas  medievales  y  se  dis- 

1  Treinta  y  cuatro  densas  páginas  a  dos  columnas  en  la  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  pági- 
nas 257-290;  en  la  pág.  XVII  fija  bien  Pérez  de  Tudela  la  fecha  1547.  Bataillon,  en  Bu/l. 
Hisp.,  LV,  1953,  pág.  80,  nota  3,  cree  que  Las  Casas,  pág.  267  a,  alude  a  Zumárraga  ya 
muerto  (muere  3  junio  1558),  pero  no  me  parece  seguro,  pues  le  alude  otra  vez,  pág.  264  a, 
donde  parece  que  el  Arzobispo  de  Méjico  está  vivo. 
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tingue  también  porque  expone,  con  más  precisión  que  en  ningún 
otro  escrito,  los  fundamentos  que  él  da  a  sus  ideas  totalitarias 
sobre  el  pecado  de  todos  los  españoles.  No  hay  ningún  poseedor 
de  esclavos  que  pueda  alegar  buena  fe  en  poseerlos,  porque 
todas  las  guerras  en  que  los  españoles  hicieron  esos  esclavos  han 
sido  injustas,  y  también  muchas  de  las  guerras  de  indios  entre 
sí,  en  las  que  ellos  hicieron  esclavos,  fueron  igualmente  injustas, 
por  lo  cual  los  esclavizados  por  los  mismos  indios  son  dudosos, 
así  que  en  la  gran  duda  debemos  inclinarnos  a  la  libertad  de 
todos.  Estas  dos  injusticias,  una  segura  y  otra  dudosa,  todo  es- 
pañol las  alcanza,  o  si  no,  está  obligado  a  dudar  sobre  ellas,  y 
Las  Casas  repite  a  menudo:  «sabe  o  duda  o  debe  y  es  obligado  a 
dudar».  El  español  debe,  en  conciencia,  libertar  todos  sus  es- 
clavos indios  y  pagarles  todo  el  trabajo  que  de  ellos  haya  dis- 
frutado, sin  que  le  valga  el  ampararse  en  ley  ninguna,  «porque 
no  puede  la  ley  humana  disponer  cosa  contra  la  ley  natural  o 
divina»  2;  declaración  terminante  donde  con  claridad  nos  dice 
Las  Casas  que  tenía  por  nulas  todas  las  leyes  del  reino  aproba- 
das por  los  teólogos. 

Pero  después  de  dicho  eso,  según  su  abstracta  norma  moral, 
Las  Casas  al  proponer  el  último  corolario  de  la  argumentación, 
tropieza  con  la  realidad  y  se  contradice.  Ahora  admite  que  los 
dominicos,  los  franciscanos  y  los  agustinos  (los  mercedarios) 
obran  «docta  y  santamente»  al  haber  convenido  entre  sí  «no 
absolver  a  español  que  tuviese  indios  por  esclavos  sin  que  pri- 
mero los  llevase  a  examinar  ante  la  Real  Audiencia  conforme 
a  las  Leyes  Nuevas,  pero  mejor  hicieran  si  absolutamente  se 
determinaran  a  que,  sin  llevarlos  a  examinar  a  las  Audiencias, 
los  libertaran»3.  Pero  si  dominicos,  franciscanos  y  agustinos 
obran  docta  y  santamente  ajustándose  a  las  Leyes  Nuevas,  es 
decir,  obran  con  buena  fe  y  buena  conciencia,  ¿a  qué  presentar 
obstinadísimamente,  como  única  doctrina  salvadora  y  única 
conforme  a  la  ley  divina  y  natural  un  ultrarrigorismo  contrario 
a  esas  Nuevas  Leyes,  cuando  esas  leyes  libran  de  pecado  a  tres 
órdenes  religiosas  doctas  y  santas?  Bien  se  ve  que  se  trata  de 
una  opinión  personal  convertida  en  cuestión  de  amor  propio. 

2  En  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  págs.  270-271. 

3  En  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  pág.  289  a  y  b,  repite  el  «mejor  hicieran...», 
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Las  Casas,  en  quien  la  exageración  extrema  era  inevitable,  se 
entregó  a  un  ultrarrigorismo  moral  en  el  que  sentía  firmemente 
afianzada  su  personalidad,  como  actitud  espiritual  selecta.  Que 
él,  en  el  fondo  de  su  conciencia,  no  lo  juzgase  indispensable,  lo 
hemos  visto  probado  ya  otra  vez,  cuando  en  un  momento  de 
mayor  lucidez,  desechó  el  draconiano  rigor  de  su  Confesionario 
para  pacificar  su  diócesis. 

Muy  firme  en  sus  argumentos  totalitarios,  termina  su  largo 
memorial  pidiendo  al  Consejo,  ahora  una  vez  más,  que  «mande 
con  mucha  brevedad  libertad  a  los  indios»,  y  aquí  es  de  notar 
otra  contradicción  de  totalidad:  él  afirma  que  sin  más  examen 
todos  los  esclavos  indios  fueron  esclavizados  injustísimamente 
por  los  españoles  y  a  la  vez  admite  en  sus  escritos  que  todos  los 
esclavos  negros,  sin  más  examen,  fueron  exclavizados  legítima- 
mente por  los  portugueses.  Clara  manifestación  del  monoideís- 
mo:  los  negros  no  tocan  a  la  idea  fija  lascasiana  y  no  les  es 
aplicable  el  prejuicio  esencial,  beneficioso  para  el  indio,  aun- 
que sí  se  les  aplica  la  exageración  totalitaria,  perjudicial  para 
el  negro;  <da  ley  natural  y  divina»  que  ampara  al  esclavo  in- 
dio, no  funciona  respecto  al  negro. 

Memorial  en  que  tanto  empeño  había  puesto  Las  Casas,  lejos 
de  convencer  al  Consejo,  provocó  en  él  una  enérgica  reacción. 
Por  real  cédula  de  Valladolid,  28  noviembre  1548,  mandó 
recoger  todas  las  copias  que  se  hallaren  del  Confesionario  las- 
casiano  en  la  Audiencia  de  la  Nueva  España  y  en  otras  partes 
de  las  Indias,  pues  no  convenía  se  divulgase  ese  tratado  sin  ser 
visto  por  el  Consejo.  Se  conserva  la  comunicación  del  Presidente 
de  la  Audiencia  de  Guatemala,  el  Licenciado  Cerrato,  muy  in- 
diófilo,  muy  alabado  por  Las  Casas,  el  cual,  en  16  julio  1549, 
participa  al  Rey  que  cumplirá  la  recogida  preceptuada,  y  sos- 
pecha que  el  Confesionario  fue  enviado  por  Las  Casas  «a  fin 
de  alborotar  la  gente,  como  si  fuera  aquello  menester  acá»  4. 

Esta  recogida  del  Confesionario  no  era  sólo  por  su  absoluto  an- 
tiesclavismo,  pues  un  razonable  antiesclavismo  estaba  ya  implan- 
tado en  las  Leyes  Nuevas,  sino  por  negar  el  dominio  del  Rey  en 
las  Indias,  declarando  injustas  las  conquistas  y  las  encomiendas. 

*  Los  dos  documentos  de  1548  y  15*0  en  L.  Hanke,  Bibliografía,  núms.  293  y  307, 
Remesal,  VIII,  4,  2,  menciona  la  recogida  de  28  noviembre  1547. 
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2.— El  «Democrates  alter»  de  Oinés  de  Sepúlveda. 

Las  Casas,  a  su  regreso  de  las  Indias  a  España,  se  encontró 
con  la  gravísima  sorpresa  de  que  su  opinión  extrema  sobre  la 
evangelización  del  Nuevo  Mundo  tenía  enfrente  otra  opinión, 
extrema  también,  en  defensa  de  la  esclavitud  y  de  la  encomienda. 
Esa  opinión  estaba  sostenida  muy  sabiamente  por  el  Doctor 
Juan  Ginés  de  Sepúlveda,  capellán  y  cronista  de  Carlos  V,  en 
un  opúsculo  escrito  en  elegante  latín  y  titulado  Democrates  alter, 
sive  de  justis  belli  causis  apud  Indos  6.  El  contenido  de  este  tra- 
tado nos  interesa  inmediatamente. 

Sepúlveda,  educado  en  Italia,  con  los  más  grandes  humanis- 
tas de  su  tiempo,  admirador  y  admirado  de  ellos,  hábil  traductor 
de  Aristóteles  al  latín,  se  muestra  en  ese  Democrates  alter  deci- 
dido partidario  de  la  servidumbre  de  los  bárbaros,  no  sólo  por 
el  derecho  de  gentes,  según  el  cual  el  vencido  queda  esclavo 
del  vencedor,  sino  también  por  el  derecho  natural;  él  quiere 
abrir  paso  dentro  del  cristianismo  a  esa  doctrina  pagana,  partien- 
do del  bíblico  Libro  de  los  Proverbios,  donde  se  establece  como 
ley  natural  qui  studtus  est  serviet  sapienti  (págs.  290-292).  La 
justa  guerra  es  causa  de  justa  esclavitud  con  pérdida  de  bienes, 
por  derecho  de  gentes;  mientras  que  al  bárbaro  que  sin  guerra 
se  entrega,  sería  injusto,  por  ley  natural,  el  despojarle,  y  su 
servicio  debe  consistir  sólo  en  un  tributo  (pág.  358).  Sentado  este 
principio  y  concretándonos  al  caso  del  Nuevo  Mundo,  los  indios 
«son  inferiores  a  los  españoles  como  los  niños  son  a  los  adultos, 
las  mujeres  a  los  hombres,  los  fieros  y  crueles  a  los  clementí- 
simos, los  pródigos  e  intemperantes  a  los  continentes  y  templados, 
y  en  fin  casi  diría  como  los  simios  a  los  hombres»  (pág.  304)  6. 

Estos  indios  no  pueden  ser  reducidos  a  la  fe  cristiana  por 
la  sola  predicación,  de  lo  cual  sabemos  muchos  casos;  en  cuanto 
se  retiran  las  guarniciones  militares,  ellos  repelen  la  fe  reci- 
bida y  matan  a  los  misioneros,  como  hicieron  los  de  Venezuela 

*  Publicado,  con  una  hermosa  traducción,  por  Menéndez  Pelayo,  en  Boletín  de  la 
Real  Accui.  de  la  Historia,  XXI,.  1892,  págs.  257-369.  En  el  resumen  que  hago  a  continua- 
ción, cito  las  páginas  de  este  Boletín. 

•  Una  leve  distracción  en  la  traducción  de  Menéndez  Pelayo  {prodigiosamente  intempe- 
rantes) viene  a  recargar  los  defectos  atribuidos  al  indio. 
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frente  a  la  isla  de  Cubagua  con  el  dominico  Fray  Pedro  de  Córdo- 
ba y  sus  compañeros,  y  los  de  Nueva  España  con  los  Padres 
Padilla  y  Llar  (o  mejor,  Llares)  (pág.  342)  7.  A  estos  bárbaros 
puede  llevárselos  a  la  fe  mediante  la  fuerza,  atendiendo  al  compel- 
le  intrare  en  la  parábola  evangélica  del  convite,  según  la  inter- 
preta San  Agustín;  pues  hay  que  considerar  dos  tiempos  distin- 
tos de  la  Iglesia,  la  cual  si  en  sus  comienzos  no  podía  emplear 
la  fuerza,  porque  aún  no  se  había  cumplido  la  profecía  que 
dice:  «La  adorarán  y  servirán  todos  los  reyes  y  pueblos  de  la 
tierra»,  después,  cuando  su  potestad  ha  crecido,  debe  no  sólo 
invitar  al  convite,  sino  obligar  a  entrar,  compelle  intrare, 
Luc,  XIV,  23  (pág.  340).  Entonces  la  guerra  que  se  haga  a  los 
indios  será  justa,  porque  si  bien  a  los  paganos  en  general,  por 
el  solo  hecho  de  su  infidelidad  no  se  les  puede  atacar  con  las 
armas,  según  dicen  con  razón  varios  teólogos,  sí  se  les  puede 
obligar  cuando  su  idolatría  usa  prácticas  inhumanas  como  suce- 
día en  la  Nueva  España,  donde  cada  año  solían  inmolar  a  los 
demonios  20.000  hombres  inocentes  (págs.  318,  326  s.).  Bien  po- 
demos creer  que  Dios  ha  dado  clarísimos  indicios  para  el  exter- 
minio de  estos  bárbaros,  y  no  faltan  doctísimos  teólogos  que 
traen  a  comparación  los  idólatras  Cananeos  y  Amorreos,  exter- 
minados por  el  pueblo  de  Israel  (pág.  316). 

Por  último,  el  ser  los  españoles,  y  no  otra  nación,  los  encar- 
gados de  cristianizar  a  los  indios  se  debe,  tanto  a  que  muy 
pocos  pueblos  pueden  compararse  con  España  en  prudencia, 
justicia  y  religión,  como  a  que  los  españoles  Rieron  los  que  pri- 
mero ocuparon  las  tierras  de  esos  bárbaros  inciviles,  y  se  debe 
también  a  que  el  Sumo  Pontífice  dio  a  España  el  privilegio 
de  evangelizar  esas  tierras  ella  sola,  para  evitar  disensiones 
con  los  otros  príncipes  cristianos  (pág.  346).  Que  a  pesar  de  ser 
la  nación  española  «humanísima  y  excelente  en  todo  género 
de  virtudes»  (pág.  314),  haya  habido  excesos  en  la  guerra,  o 
que  magistrados  o  súbditos  malvados  sean  avaros  o  crueles,  de 
lo  que  hay  muchos  ejemplos  «según  he  oído»  (dice  Sepúlveda), 
esto  no  invalida  el  imperio  del  príncipe,  ni  sú  causa  se  hace 
peor,  a  no  ser  que  él  se  muestre  negügente  en  corregir  las  mal- 

7  Fray  Pedro  de  Córdoba  muere  tísico  en  Santo  Domingo  (mayo  1521)  según  Las 
Casas,  Historia,  IIIa,  158°  (t.  V,  pág.  180);  fueron  otros  los  frailes  muertos  en  Tierra  Firme. 
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dades,  pues  entonces  será  castigado  por  el  juicio  de  Dios  (pá- 
gina 302).  El  imperio  de  los  romanos  sobre  las  demás  naciones 
fue  justo,  y  más  justo  es  el  de  España,  como  es  mejor  la  religión 
cristiana  que  la  de  los  antiguos  romanos;  nada  más  saludable 
pudo  suceder  a  los  bárbaros  que  quedar  sometidos  al  imperio 
de  Carlos  César,  pues  él  los  ha  convertido  en  hombres  civiliza- 
dos, y  les  ha  dado  preceptores  públicos  de  letras  y  doctrinas, 
así  como  de  religión  y  buenas  costumbres  (págs.  332,  350).  En 
fin,  termina  Sepúlveda  purificando  su  humanística  doctrina,  el 
Rey  debe  cuidar  que  no  se  repitan  las  crueldades  que  dicen 
haberse  cometido,  y  debe  procurar  el  bien  de  sus  súbditos  y  la 
libertad  conveniente  a  la  naturaleza  y  condición  de  ellos 
(págs.  366-368). 

El  manuscrito  del  Democrates  alter  llevaba  al  final  la  apro- 
bación de  Fray  Diego  de  Vitoria  (dominico  como  su  célebre 
hermano  Francisco),  en  la  cual  no  sólo  aprueba,  sino  que,  con 
admiración,  recomienda  la  lectura.  Llevaba  además  otras  dos 
aprobaciones  de  los  Doctores  Guevara  y  Moscoso. 

Al  conocer  el  Democrates,  Las  Casas,  cuando  llegó  a  España, 
se  espantó,  encontrando  en  él  doctrina  perniciosísima  llena  de 
«veneno».  Realmente  aunque  alabado  sin  reserva  por  los  cen- 
sores, Sepúlveda  exageraba  su  buen  sentido  realístico;  era  un 
extremista  en  agravar  la  incapacidad  del  indio  y  en  ampliar 
los  derechos  de  la  cultura  superior  de  los  españoles.  Y  lo  más 
grave  para  las  Casas  era  que  el  doctor  pretendía  publicar  aquel 
libro,  cuando  él,  obispo,  aún  no  había  publicado  nada.  Se  opuso 
con  todas  sus  fuerzas  a  que  se  le  concediese  licencia  de  impre- 
sión, trabajando  con  las  universidades  de  Alcalá  y  de  Salamanca 
para  que  diesen  informe  negativo.  Sepúlveda  logró  tan  sólo  que 
fuese  impreso  en  Roma  un  resumen  o  Apología  pro  libro  de  justis 
belli  causis,  en  mayo  de  1550.  Pero  la  persecución  era  implacable. 
Las  Casas  refiere  que  el  Emperador  mandó  recoger  los  ejemplares 
llegados  a  Castilla,  si  bien  eso  sólo  se  ejecutó  en  Salamanca, 
por  importunaciones  de  Las  Casas,  según  rectifica  Sepúlveda  8. 


8  Dispula  entre  el  Obispo  Las  Casas  y  el  Doctor  Ginés  de  Sepúlveda,  Sevilla,  1552, 
pág.  4,  reimpreso  en  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  1958,  págs.  295-348. — Proposiciones  teme- 
rarias y  heréticas  que  notó  el  Doctor  Sepúlveda  en  el  libro  del  Obispo  que  fue  de  Chiapa,  en 
Fabié,  Vida  de  Las  Casas,  11,  pág.  557. 

EL  PADRE  LAS  CASAS.  —  14 
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3.— Se  suspenden  los  descubrimientos.  Las  Casas 
renuncia  a  su  obispado,  1550. 

Estas  «importunaciones»  de  Las  Casas  eran  eficaces  porque 
estaban  de  acuerdo  con  preocupaciones  morales  que  entonces 
actuaban.  En  3  julio  1549  el  Consejo  de  Indias,  temiendo  fuesen 
insuficientes  y  mal  acatadas  las  reglas  que  se  daban  en  las 
capitulaciones  como  la  de  Orellana  para  el  río  Marañón  (véase 
arriba,  IV,  25),  pide  al  Emperador  (ausente  en  Flandes)  que 
suspenda  las  «conquistas»  que  entonces  se  hacían  y  convoque 
una  junta  de  letrados,  teólogos  y  juristas  que  den  nuevas  ins- 
trucciones. El  Emperador  en  16  abril  1550  dispone  que,  para 
que  las  «conquistas  y  descubrimientos»  se  puedan  hacer  con 
buen  título  y  sin  cargo  de  conciencia,  se  suspendan  todos  los 
que  se  estaban  haciendo  en  la  Audiencia  del  Perú,  hasta  que  se 
resuelva  por  el  Consejo  lo  que  sobre  ello  se  trate  9. 

Tan  activa  campaña  de  rigorismo  en  la  que  muy  directamente 
se  hallaba  mezclado  Las  Casas,  ponía  a  éste  en  situación  repren- 
sible y  difícil.  Parece  que  él  reclamaba  su  sueldo  como  obispo  a  juz- 
gar por  una  cédula  de  Vailadolid,  19  marzo  1550,  en  que  se  ordena 
a  los  oficiales  de  Méjico  que,  en  volviendo  Las  Casas  ese  año  50  a 
su  obispado,  le  paguen,  a  razón  de  500.000  maravedís,  los  tres 
años,  y  más,  de  ausencia  por  haber  venido  a  España  a  cosas  del 
servicio.  Se  suponía,  pues,  o  se  exigía  su  vuelta  a  la  diócesis,  pero 
cuando  ya  estaba  convocada  la  junta  de  Vailadolid  para  tratar 
de  las  conquistas,  Las  Casas  se  decidió  a  declarar  que  renunciaba 
el  cargo  episcopal  y  logró  nueva  real  cédula,  Vailadolid  4  agosto, 
en  la  que  se  dice  a  los  oficiales  de  Nueva  España  que  el  Obispo, 
que  ha  estado  en  la  Corte  más  de  tres  años,  se  halla  viejo,  que- 
brantado, y  no  pudiendo  volver  a  su  obispado,  lo  va  a  renunciar, 
por  lo  cual  los  oficiales  enviarán  las  tres  anualidades  del  Obispo, 
hasta  el  19  abril  1550,  en  los  dos  navios  que  traen  el  oro  y  la 
plata  de  Su  Majestad  a  la  Casa  de  Contratación  de  Sevilla 10. 


8  J.  Manzano,  La  incorporación  de  las  Indias  a  la  Cotona  de  Castilla,  Madrid,  1948, 
págs.  167-172.  Sobre  el  severo  cumplimiento  de  la  suspensión  de  las  conquistas,  véase 
L.  Hanke,  La  lucha  por  la  justicia,  pág.  322,  nota  pág.  507. 

10    L.  Hanke,  Bibliografía,  núms.  310,  315,  316. 
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4.— Junta  de  Valladolid,  agosto-setiembre  1550. 
Los  sacrificios  humanos. 

El  Consejo  de  Indias  se  iba  a  reunir  con  varios  teólogos 
y  juristas.  En  las  citaciones  para  esta  gran  junta,  hechas  el 
7  julio  1550,  se  mencionaba  el  tema  de  la  publicación  del 
Democrates  alter,  pero  el  objeto  esencial  de  la  deliberación 
era  «lo  que  parecerá  más  convenir  para  que  las  conquistas, 
descubrimientos  y  poblaciones  se  hagan  con  orden  y  según  jus- 
ticia y  razón»  11 . 

Los  jueces  designados  eran  los  tres  grandes  teólogos  domini- 
cos Domingo  de  Soto,  Melchor  Cano  y  Bartolomé  Carranza,  el 
franciscano  Bernardino  de  Arévalo,  y  varios  consejeros  y  obispos, 
hasta  quince.  Los  dos  mantenedores  opuestos  fueron  Sepúlveda 
y  Las  Casas 12. 

Reunida  la  gran  junta  en  Valladolid  (agosto-setiembre  1550), 
Sepúlveda  expuso  su  opinión  en  un  día  «hablando  dos  o  tres 
horas»,  y  Las  Casas,  con  su  inagotable  afluencia,  estuvo  cinco 
días  leyendo  sus  argumentos  («cien  pliegos  de  papel  en  latín 
y  algunos  más  en  romance»,  nos  dice  él),  hasta  que  le  mandaron 
que  no  leyese  más,  y  pidieron  al  célebre  dominico  Fray  Domingo 
de  Soto,  confesor  de  Carlos  V,  teólogo  imperial  en  el  Concilio 
de  Trento,  que  hiciera  un  resumen  de  la  discusión,  sin  añadir 
él  nada  por  su  parte. 

No  nos  interesa  a  nuestro  propósito  reseñar  todos  los  aspec- 
tos de  esta  capital  disputa  entre  Las  Casas  y  Sepúlveda,  dos 
aristotélicos,  uno  medieval  y  otro  renacentista,  ni  cómo  inter- 
pretan uno  y  otro  la  difícil  teoría  de  Aristóteles  sobre  la  esclavi- 
tud natural;  sólo  recogeremos  lo  que  se  refiere  a  las  conclusiones 
de  ambos  y  lo  que  nos  puede  servir  para  conocer  el  carácter  y 
el  pensamiento  sustancial  de  Fray  Bartolomé. 


11  L.  Hanke,  Bibliografía,  núm.  314,  y  citación  al  Padre  Carranza,  en  Manzano, 
La  incorporación,  pág.  175. 

l-  Una  muy  documentada  y  ecuánime  historia  de  esta  junta  vallisoletana  hace 
L.  Hanke,  La  lucha  por  la  justicia,  1949,  págs.  312-360.  —  En  cambio,  el  mismo  autor, 
en  una  coníerencia  pública,  presenta  como  novedad  expuesta  por  Las  Casas  en  Vallado- 
lid  ia  teoría  de  que  los  indios  no  eran  best.'as  ni  esclavos  por  naturaleza,  Bartolomé  dt 
Las  Casas  político,  historiador  y  antropólogo,  La  Habana,  1949,  pág.  98. 
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Soto  dice  que  el  punto  consultado  era  «la  forma  y  leyes  cómo 
nuestra  fe  católica  se  puede  predicar  en  el  nuevo  orbe...  y  exami- 
nar qué  forma  puede  haber  cómo  quedasen  aquellas  gentes 
subjectas  a  la  magestad  del  Emperador,  sin  lesión  de  su  real 
conciencia,  conforme  a  la  bula  de  Alejandro»;  pero  nota  que  los 
dos  proponentes  trataron,  más  que  esa  cuestión  general,  la 
cuestión  particular  de  si  era  lícito  al  Emperador  hacer  guerra 
a  los  indios  antes  de  que  se  les  predique  la  fe.  Éste  era  realmente 
el  punto  esencial  de  la  cuestión.  Después,  Soto  lamenta  no  poder 
guardar  tanta  justicia  al  Doctor  como  al  Obispo,  porque  el  Doc- 
tor expuso  de  palabra  lo  capital  de  sus  argumentos,  mientras  el 
Obispo  leyó  muy  largamente  sus  escritos,  tanto  que  es  necesa- 
rio resumirlos  mucho;  por  eso  recomienda,  a  los  señores  de  la 
junta  que  quieran  conocer  en  toda  su  fuerza  la  opinión  del 
Doctor,  que  lean  su  libro  (su  Democrates )  y,  recalcando  la  breve- 
dad usada  por  el  Doctor,  resume  la  opinión  de  éste  sobre  la 
guerra,  no  sólo  justa,  sino  conveniente,  por  cuatro  razones: 
1.a  Por  la  gravedad  de  los  delitos  que  aquellas  gentes  co- 
meten en  su  idolatría  y  pecados  contra  naturaleza.  2.a  Por  la 
rudeza  de  sus  ingenios,  gente  servil  y  bárbara  obligados  a  servir 
a  los  de  ingenio  más  elegante.  3.a  Porque  la  sujeción  es  más 
conveniente  para  su  persuasión  y  conversión  a  la  fe.  4.a  Por  la 
injuria  que  ellos  entre  sí  se  hacen  matando  hombres  para  sa- 
crificarlos y  para  comerlos  13.  Soto  practica  la  objetividad  que 
el  Consejo  le  pide  en  su  resumen,  pero  no  sólo  muestra  cierto 
malhumor  por  la  verbosa  pesadez  lascasiana  y  cierta  simpatía 
por  la  superior  disciplina  mental  de  Sepúlveda,  sino  que  una 
vez  no  puede  menos  de  contradecir  expresamente  a  Las  Casas  y 
afirmar  el  derecho  que  tienen  los  cristianos  a  predicar  el  evangelio 
a  todas  las  gentes  «y  defender  a  los  predicadores  con  armas,  si 
fuese  menester»;  negando  esto,  «el  señor  Obispo,  si  yo  no  me 
engaño,  se  engaña»  14.  Nótese  cómo  Soto,  y  podemos  añadir, 
también  los  dominicos  de  San  Esteban  de  Salamanca,  disentían 
de  Las  Casas  en  el  punto  esencial  de  la  contienda. 

Igualmente,  la  prolijidad  de  Las  Casas  es  notada  por  Sepúl- 
veda, quien  se  desespera  ante  el  repetir  bajo  mil  formas  los 

w    Disputa,  págs.  7-8  (en  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  pág.  295  b). 
l*    Disputa,  en  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  pág.  305  a  y  b. 
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mismos  argumentos,  y  juzga  que  con  tanta  locuacidad  quiere 
el  Obispo  esparcir  las  tinieblas  entre  el  vulgo  imperito;  por  su 
parte,  el  Obispo  acusa  al  Doctor  de  querer  sólo  halagar  a  los  que 
ansian  hacerse  ricos  a  costa  del  trabajo  de  los  indios 15.  Así,  con 
gran  acritud,  se  enfrentan  en  esta  disputa  de  Valladolid  las  dos 
opiniones  más  extremas  sobre  el  problema  jurídico  moral  de 
las  Indias,  como  nunca  antes  se  habían  enfrentado. 

En  la  disputa  se  habló  mucho  de  la  bula  de  Alejandro  VI, 
Sepúlveda  hizo  notar  el  verdadero  carácter  de  esa  bula,  la 
cual  habla  de  sujetar  los  indios  al  dominio  español  antes  que 
de  evangelizarlos,  cosa  que  hicieron  desde  el  principio  los  Re- 
yes Católicos,  conformándose  con  la  concesión  del  Papa  16, 
pero  Las  Casas  piensa  de  otro  modo,  según  vimos  arriba,  ca- 
pítulo ni,  10. 

Se  habló  mucho  también  en  esta  famosa  disputa  de  Valla- 
dolid sobre  el  compelle  eos  intrare  de  la  parábola  del  convite, 
utilizada  por  San  Agustín  e  interpretada  por  Sepúlveda  en  el 
sentido  de  que  la  Iglesia  tiene  jurisdicción  sobre  los  infieles  y 
puede  constreñirlos  por  la  fuerza.  Las  Casas  contradice  expli- 
cando que  el  verbo  compelle  no  significa  guerra,  sino  virtuosa 
compulsión  del  cielo  a  las  almas  infieles  que  nunca  oyeron  del 
verdadero  Dios,  y  cuando  San  Agustín  habla  de  compeler  a  los 
donatistas,  ha  de  entenderse  que  la  compulsión  violenta  puede 
ejercerla  la  Iglesia  contra  los  herejes  que  faltan  a  la  fe  que 
aceptaron  primeramente,  pero  no  contra  los  infieles  que  nunca 
juraron  obediencia 11 . 

Sepúlveda  concede  que  la  mera  idolatría  no  es  causa  de  guerra 
de  parte  de  los  cristianos,  pero  sí  lo  será  cuando  la  idolatría 
usa  prácticas  crueles  o  permite  pecados  contra  naturaleza.  En 
contra  de  esto,  Las  Casas  enumera  seis  únicos  casos  en  que  la 
Iglesia  tiene  autoridad  para  hacer  la  guerra  a  los  idólatras 
infieles  (notemos  de  pasada  que  los  teólogos  modernos  tachan 
de  parcial  a  Las  Casas  en  favor  de  los  indios  contra  las  atribu- 

13  Proposiciones  temerarias,  en  Fabié,  II,  pág.  547  (Las  Casas,  Tratado  comprobato- 
rio, pág.  72,  dice:  «pero  porque  el  Real  Consejo  de  las  Indias  quiso  mucho  que  se  abrevia- 
se, solo  baste  a  dar  esta  razón...).  Disputa  entre  el  Obispo  y  el  Doctor,  pág.  4. 

11  Disputa,  págs.  53-54  (en  Bibl.  Aul.  Esp.,  CX,  págs.  316  a  a  318  6.  Réplica  de 
Las  Casas,  págs.  338  b  a  341  a). 

17    Disputa,  págs.  11-14. 
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ciones  de  la  misma  Iglesia)18  y  Las  Casas  encuentra  que  no 
convienen  a  los  indios  ninguno  de  esos  casos,  que  son:  1.°  Si  los 
infieles  tienen  ocupadas  tierras  que  antes  fueron  de  cristianos, 
como  Berbería  y  Tierra  Santa.  2.°  Si  contaminan  u  ofenden 
nuestra  fe,  templos  o  imágenes.  3.°  Si  blasfeman  nuestras  cosas 
santas,  a  sabiendas.  4.°  Si  a  sabiendas  impiden  la  predicación 
de  la  fe,  pero  no  porque  maten  a  los  predicadores,  cuando  piensan 
que  les  van  a  hacer  mal,  como  lo  creen  cuando  los  ven  ir  con  gen- 
tes de  armas.  5.°  Si  ellos  nos  hacen  guerra,  como  los  turcos. 
6.°  Para  librar  a  los  inocentes,  y  aun  entonces,  no  se  puede  usar 
la  guerra  si  en  ella  han  de  morir  más  inocentes  que  los  que 
se  pretende  salvar,  y  el  que  los  indios  sacrifiquen  a  los  ídolos 
algunos  inocentes  o  se  los  coman,  es  menor  mal  que  la  gue- 
rra, la  cual,  además,  infama  a  la  fe  con  robos  y  muertes;  el  sa- 
crificar hombres  fue  muy  común  entre  orientales,  tártaros,  lati- 
nos, y  Dios  para  probar  a  Abraham  le  mandó  sacrificar  a  su  hijo 
y  aceptó  el  sacrificio  de  la  hija  de  Jepté  19 . 

Esta  defensa  de  los  sacrificios  humanos  era  de  las  cosas  de 
que  más  se  alababa  Las  Casas.  Ya  en  su  extrema  vejez,  en  1563, 
escribiendo  a  los  dominicos  de  Guatemala,  se  vanagloriaba  re- 
cordando la  junta  de  Valiadolid  de  1550.  Varios  capítulos  de  la 
Historia  apologética  de  las  Indias  dedica  Las  Casas  a  los  sacri- 
ficios humanos  y  en  su  estimación  vacila,  considerándolos  ora 
como  inspiración  de  los  demonios  por  sus  falsos  oráculos,  ora 
como  noble  dictado  de  la  razón  y  «lumbre  natural»  20 ,  pero  ahora 
piensa  decididamente  que  tales  sacrificios  son  «inducidos  por 
la  razón  natural»,  y  que  los  idólatras  están  obligados  por  dere- 
cho natural  a  honrar  a  sus  dioses  falsos,  tanto  que,  si  no  lo  hacen, 
pecan  mortalmente  21.  Hasta  tal  punto  Las  Casas,  llevado  de  su 
amor  ilimitado  al  indio  y  de  la  gran  satisfacción  de  sí  mismo, 
creía  haber  justificado  las  víctimas  humanas  con  asentimiento 

18  Las  Casas  «atenúa  las  causas  de  intervención  de  la  Iglesia,  en  su  afán  de  disculpar 
a  los  indios»,  nota  el  Padre  V.  Carro,  La  Teología  y  los  teólogos-juristas  ante  La  conquista 
de  América,  II,  1944,  págs.  398-399  y,  sobre  todo,  413-315. 

19  Disputa,  págs.  21-22,  30-33  y  93  (en  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  págs.  302  a  y  b,  306-307, 

334-335  y  337  b). 

20  Apologética  histórica,  edic.  de  Serrano  y  Sanz,  en  la  Sueva  Bibl.  Aut.  Esp.,  XIII, 
1909,  cap.  161°  y  162°,  págs.  427  sigs.,  y  cap.  183°,  pág.  481  b. 

21  Véase  la  impugnación  de  Sepúlveda  tratando  de  impía  y  herética  esta  opinión, 
en  Fabié,  Vida  de  Las  Casas,  II,  ¿48-55  t. 
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de  los  más  insignes  teólogos.  Pero  esto  es  pura  fantasía.  Él,  do- 
minico tardío,  podía  descuidar  la  Suma  teológica,  pero  los  do- 
minicos de  formación  teológica  juvenil  tenían  muy  presente  que 
su  Santo  Tomás  no  explica  el  caso  de  Abraham  como  sacrificio 
humano,  sino  como  uno  de  los  varios  casos  especiales  por  él  ci- 
tados, para  mostrar  que  Dios  puede  alterar  la  ley  natural,  dispo- 
niendo actos  contrarios  a  ella,  como  cuando  para  probar  a  Abra- 
ham le  mandó  matar  a  un  inocente;  y  el  mismo  Doctor  Angé- 
lico, siguiendo  a  San  Jerónimo,  considera  el  voto  de  holocausto 
hecho  por  Jepté,  como  imprudente,  y  el  cumplimiento  de  ese 
voto  con  la  occisión  de  su  hija  lo  califica  de  inicuo  e  impío.  Las 
Casas  trae  estos  dos  ejemplos  bíblicos  al  positivo  terreno  histó- 
rico de  los  sacrificios  humanos,  pero  santifica,  en  general,  tales 
sacrificios  como  fundados  en  recta  razón  natural,  sin  ver  que  la 
razón  natural  de  un  pueblo  primitivo  no  es  la  misma  que  la  ra- 
zón natural  de  un  pueblo  en  estado  de  cultura  adelantada;  ya 
en  Grecia,  y  mucho  más  en  Roma,  los  sacrificios  humanos  sólo 
eran  recordados  como  rito  caduco  y  reprobable,  pero  Las  Casas, 
siempre  abstraído  del  mundo  real,  los  quiere  hacer  tolerables 
para  los  europeos  del  siglo  xvi. 

Mencionemos,  por  fin,  la  actitud  que  Las  Casas  toma  res- 
pecto a  otro  motivo  de  intervención  armada  generalmente  ad- 
mitida, la  antropofagia,  pues  censura  duramente  a  Colón,  por- 
que pensó  guerrear  a  los  caníbales,  en  vez  de  salvarlos  con  la 
persuasión  22. 

5.— Nueva  Junta  en  1551.  Resultados 
inmediatos. 

De  los  resultados  de  todas  estas  discusiones  en  Valladolid 
no  nos  informa  Las  Casas.  En  cambio,  Sepúlveda  sí.  Nos  dice 
que  los  pareceres  de  juristas,  teólogos  y  consejeros  estuvieron 
muy  divididos,  y  fue  preciso  aplazar  la  decisión  para  una  se- 
gunda junta,  que  no  se  tuvo  sino  después  de  seis  o  siete  meses, 
en  1551.  Entonces,  volvieron  a  hablar  el  Doctor  y  el  Obispo, 
quienes,  como  en  la  reunión  anterior,  trataron  de  la  cuestión 
de  la  guerra,  más  que  de  la  del  dominio.  Llegados  a  la  resolución, 

22  Historia  de  las  Indias,  Ia,  90°  (t.  IT,  pág.  70).  Censura  a  Oviedo  sobre  la  condena- 
ción del  canibalismo,  IIIa,  142°  y  143°  (t.  V,  págs.  103,  107-108). 
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todos  los  juristas  de  los  Consejos  se  resolvieron  en  seguir  la 
opinión  de  los  doctores  canonistas  que  dan  como  justas  las 
guerras  hechas  por  los  cristianos  a  los  infieles  idólatras  que 
no  guardan  la  ley  natural,  lo  cual  es  una  de  las  cuatro  razo- 
nes expuestas  por  Sepúlveda  en  su  libro,  y  aun  hubo  muchos 
que  admitieron  también  las  otras  tres  razones.  En  cuanto  a 
los  cuatro  teólogos  que  había  en  la  junta,  sólo  el  franciscano, 
Fray  Bernardino  de  Arévalo,  aprobó  toda  la  opinión  de  Se- 
púlveda y  la  confirmó  con  un  libro  suyo  De  libértate  Indorum, 
escrito  para  informar  al  Emperador;  los  otros  tres,  que  eran 
dominicos,  no  dieron  opinión,  porque  uno  se  fue  al  Concilio 
de  Trento  (Melchor  Cano),  otro  se  excusó  (Soto)  y  otro  se  calló 
(Carranza)  23.  Este  silencio  de  los  dominicos,  tan  chocante, 
siendo  dominico  como  ellos  uno  de  los  contendientes,  sin  duda 
era  debido  a  conformidad  con  la  opinión  de  Fray  Francisco 
de  Vitoria,  expresada  años  atrás  en  la  cátedra  de  Salamanca, 
opinión  opuesta  a  Las  Casas  y  disconforme  con  Sepúlveda. 
El  resultado  de  la  votación  fue,  pues,  favorable  en  principio 
a  Sepúlveda,  salvo  por  parte  de  los  tres  dominicos  que  chocan- 
temente no  quisieron  emitir  su  parecer,  y  aun  así  Fray  Domin- 
go de  Soto,  actuando  de  relator,  a  pesar  de  su  obligada  neu- 
tralidad, deja  ver  alguna  simpatía  por  Sepúlveda  y  no  puede 
menos  de  contradecir  a  Las  Casas  en  el  punto  esencial  de 
la  disputa. 

El  escaso  resultado  de  estas  juntas  se  debe  en  parte,  a  que 
tanto  el  Doctor  eomo  el  Obispo  defendían  con  la  más  extremista 
acritud  el  agrio  extremismo.  Sepúlveda  denuncia  el  Confesiona- 
rio del  Obispo  como  «libelo  infamatorio»,  porque  acusa  de  cruel- 
dad sanguinaria  a  todos  los  españoles  de  las  Indias  (denuncia 
exacta  aunque  cruda);  y  por  su  parte  el  Obispo  llama  «libelo» 
al  libro  de  Sepúlveda,  porque  infama  de  bestias,  carecientes  de 
razón,  a  los  indios 24  (aunque  Sepúlveda  nunca  afirmó  tanto 
como  eso.)  Y  así,  en  fin,  el  humanista  y  el  hispanófobo  resultan 
los  dos  muy  inhumanos,  el  uno  contra  los  indios,  el  otro  contra 

23  Proposiciones  temerarias...  que  notó  el  doctor  Sepúlveda  en  el  libro  de  Fray  Barto- 
lomé..., en  Fabié,  Vida  de  Las  Casas,  II,  pág.  54G.  El  libro  de  Fray  Bernardino  de  Arévalo 
fue  impreso  en  Medina  del  Campo,  1557  (Pérez  DE  Tudela,  en  Bibl.  Aut.  Esp.,  XCV, 
pág.  clxxiv,  nota  490. 

24  Disputa,  págs.  114  y  115. 
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los  españoles;  y  de  lo  que  se  trataba  era  un  problema  de  convi- 
vencia de  dos  razas. 

Ninguno  de  los  dos  contendientes  en  las  juntas  de  Valladolid 
triunfó  decididamente.  Sepúlveda  no  obtuvo  licencia  para  pu- 
blicar su  Democrates  alter;  su  doctrina  depresiva  para  los  indios 
era  rechazada.  Las  Casas  tampoco  logró  que  fuese  aceptada  su 
teoría  de  los  seis  casos  únicos  de  guerra  justa. 

El  triunfo,  relativo,  de  Sepúlveda  se  muestra,  no  sólo  en  el 
libro  De  libértate  Indorum,  de  Fray  Bernardino  de  Arévalo,  uno 
de  los  jueces,  sino  en  otro  libro  escrito  por  un  prelado  indiano, 
el  Obispo  de  Michoacán,  Vasco  de  Quiroga:  De  debelandis  Indis, 
apo}rando  grandemente  a  Sepúlveda,  libro  enviado  por  el  autor 
en  13  abril  1553,  al  Obispo  de  Calahorra  Juan  Bernal  Díaz  de 
Luco 25.  A  unos  y  a  otros  preocupaba  sobre  todo  la  propagación 
de  la  fe.  Las  Casas  y  los  ultrarrigoristas  pensaban  que  la  cristiani- 
zación de  los  sencillos  y  mansos  indios  sería  más  pura  y  firme  sin 
el  trato  con  la  sociedad  profana  española  que  juzgan  muy  corrom- 
pida; Vasco  de  Quiroga  y  los  rigoristas  moderados  pensaban  que 
los  indios,  sumidos  en  milenaria  barbarie,  ni  tomarían  ni  reten- 
drían el  cristianismo  sino  viéndose  incorporados  a  la  vida  de  los 
españoles.  Y  este  modo  de  pensar  predominaba  entre  todos  los 
que  no  vivían  de  vagas  abstracciones. 

Por  otra  parte,  el  silencio  guardado  por  los  tres  jueces  domi- 
nicos equivalía  a  una  desautorización  y  ponía  de  manifiesto  el 
desvío  en  que  respecto  a  Las  Casas  se  hallaban  sus  hermanos 
de  hábito. 

6.— La  diócesis  de  Chiapa,  arruinada.  Las 
Casas  en  San  Gregorio  de  Valladolid,  1551. 

Ese  descrédito  de  las  doctrinas  lascasianas  tomaba  más  cuer- 
po al  conocerse  el  estado  lamentable  en  que  estaba  la  diócesis 
de  Chiapa,  ya  vacante,  y  sujeta  al  funesto  Confesionario  de  Las 
Casas.  Cuatro  años  después  de  la  ausencia  del  Obispo,  el  piadoso 
Motolinía,  en  una  carta  al  Emperador,  refiere  que  en  1551  unos 
religiosos,  que  pasaron  por  Chiapa  y  su  tierra,  la  hallaron 

18  S.  Zavala,  La  encomienda  indiana,  1935,  pág.  186,  supone  por  su  parte  que  las 
discusiones  de  1950  tuvieron  algún  «interés  inmediato  para  el  problema  de  la  forma  legal 
de  la  encomienda»;  no  precisa  en  qué.  En  la  pág.  1 84  trata  del  Democrates  alter. 
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tristemente  descristianizada,  por  el  ningún  cuidado  que  el  Obispo 
dedicó  a  los  indios  y  el  mal  recaudo  que  dejó  para  los  españoles, 
pues  «por  mandado  de  Las  Casas,  aun  en  el  artículo  de  la  muerte 
no  absolvían  a  los  españoles  que  pedían  confesión,  ni  había 
quien  bautizase  los  niños  de  los  indios  que  por  los  pueblos  bus- 
caban al  babtismo,  y  estos  frailes,  que  digo,  babtizaron  muy 
muchos...  Una  de  las  cosas  qu'es  de  haber  compasión  en  toda 
esta  tierra  [de  la  Nueva  España]  es  de  la  cibdad  de  Chiapa  y 
su  subjeto,  que  después  qu'el  de  Las  Casas  allí  entró  por  obispo, 
quedó  destruida  en  lo  temporal  y  en  lo  espiritual,  que  todo  lo 
enconó;  y  plega  a  Dios  no  se  diga  del  que  dejó  las  ánimas  en  las 
manos  de  los  lobos  y  huyó»;  y  afeando,  como  pecado  de  cuasi 
apostasía,  el  abandonar  el  cargo  episcopal,  salvo  por  muy  grave 
motivo  como  enfermedad  o  reclusión  monástica,  reprueba  Moto- 
linía  duramente  las  normas  de  confesión  de  Las  Casas  que 
niegan  la  buena  fe  y  difaman  a  todos  los  españoles  26 . 

Las  Casas  tardó  en  tener  sucesor;  sólo  en  ese  mismo  año  1551 
el  Emperador  nombró  obispo  electo  de  Chiapa  a  un  dominico, 
compañero  muy  íntimo  de  Las  Casas,  Fray  Tomás  Casilla,  el 
cual  se  apresuró,  en  diciembre  del  mismo  año  51,  a  reunirse  en 
Guatemala  con  los  frailes  de  allí,  los  de  Chiapa,  de  Vera  Paz  y 
de  Nicaragua,  para  suspender  las  normas  lascasianas  de  confe- 
sión; y  lo  primero  que  declaran  terminantemente  todos  los 
frailes  es  que  no  era  pecado  tener  indios  en  encomienda,  ni  cobrar 
los  tributos  bien  tasados,  con  tal  que  el  encomendero  provea  al 
adoctrinamiento,  hable  por  los  indios  ante  los  jueces  y  cumpla 
todas  las  obligaciones  que  le  impone  la  carta  de  encomienda 21 . 
Así,  de  este  modo,  los  más  lascasistas  abjuran  abiertamente  de  Las 
Casas,  porque  la  preocupación  de  justicia  y  moralidad  que  España 
sentía  y  que  ningún  otro  pueblo  colonizador  sintió  jamás,  iban 
por  muy  distinto  camino  que  el  que  Las  Casas  había  imaginado. 

Ajeno  al  abandono  en  que  todos  le  iban  dejando,  Las  Casas, 
obispo  dimisionario,  se  aferraba  empeñosamente  a  los  principios 
discutidos  con  Sepúlveda  en  las  juntas  de  Valladolid. 

M  Carta  ai  Emperador  en  1555,  en  la  edic.  de  Historia  de  los  indios,  Barcelona,  1(J14, 
págs.  2G3-2G4. 

"  Rf.mesal,  IX,  5,  i  a  6;  algunos  dominicos  intransigentes  reprobaron  la  rectifica- 
ción, véase  el  padre  Bayle,  España  en  Indias,  pág.  123,  nota.  El  Padre  Casillas  fue  consa- 
grado obispo  en  1552,  según  Remesal,  IX,  13,  4. 
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Acabadas  las  dos  juntas,  Las  Casas  y  su  inseparable,  el  Padre 
Fray  Rodrigo  de  Ladrada,  se  instalan  en  el  convento  de  San 
Gregorio  de  Valladolid,  donde  fueron  admitidos  el  22  julio  1551. 
Las  Casas  pagaría  150.000  maravedís  anuales;  61  y  Ladrada  dis- 
pondrían de  tres  celdas,  un  criado,  libertad  de  salir  y  entrar  y 
primer  sitio  en  el  coro28. 

Así  en  retiro  monástico  pasará  Las  Casas  los  últimos  años  de 
su  larga  vida  atendiendo  a  su  cargo  de  Procurador  de  los  indios, 
mediante  la  tenaz  afirmación  de  su  doctrina  jurídico-moral. 

1.  — Treinta  proposiciones  muy  jurídicas,  1551. 

Entretanto,  el  Real  Consejo,  pendiente  de  lo  tratado  en  las 
juntas  de  Valladolid  de  1550-1551,  no  podía  dar  su  decisión  sobre 
las  conquistas  y  descubrimientos,  que  seguían  en  suspenso, 
porque  faltaban  los  votos  de  los  tres  dominicos  jueces.  Trataba, 
mientras  esta  falta  subsistía,  de  aclarar  varias  cuestiones  rela- 
cionadas con  la  pasada  controversia. 

En  la  Disputa  con  Sepúlveda  dejaba  Las  Casas  muy  mal  para- 
do el  derecho  del  Rey  de  España  a  las  Indias,  y  había  tenido 
que  defender  su  Confesionario,  donde  se  declaraba  que  todo  lo 
hecho  por  los  españoles  en  las  Indias  era  nulo  y  de  ningún  valor 
en  derecho.  Ya  en  1548  el  Consejo,  como  hemos  dicho,  había 
mandado  recoger  ese  libro  en  Méjico,  y  ahora  traído  a  España 
fue  examinado  de  nuevo  por  el  Consejo,  según  nos  informa  el 
Doctor  Sepúlveda,  y  fue  hallado  «escaldaloso  y  temerario  y  él 
[Las  Casas]  fue  llamado  al  Consejo  Real  sobre  ello,  y  reprehen- 
dido ásperamente  del  señor  Presidente  delante  de  aquellos  seño- 
res, y  mandado  buscar  y  recoger  el  Confesionario  por  toda  Casti- 
lla por  los  monasterios,  como  se  hizo,  y  lo  mismo  se  proveyó 
se  hiciese  en  las  Indias» 29 .  Ahora,  después  de  esta  segunda 
recogida,  el  Consejo  mandó  al  Obispo  que  redactase  su  parecer 
sobre  el  título  jurídico  de  los  Reyes  de  Castilla  a  las  Indias  en 
forma  breve  y  deprisa,  para  enviarlo  al  Emperador  ausente 


28    L.  Hanke,  Bibliografía,  núms.  341  y  695. 

88  Proposiciones  temerarias,  escandalosas  y  heréticas  que  notó  el  Doctor  Sepúlveda  en... 
Las  Casas  Obispo  que  fue  de  Chiapa...,  en  Fabié,  Vida  y  escritos,  II,  1879,  pág.  557.  El 
Confesionario  había  ?ido  recogida  en  América  en  1548. 
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En  virtud  de  ese  mandato,  Las  Casas  entonces  escribió:  Treinta 
'proposiciones  muy  jurídicas  en  las  cuales...  se  asigna  el  verdadero 
y  fortísimo  fundamento  en  que  se  asienta  el  señorío  supremo  y 
universal  que  los  Reyes  de  Castilla  y  León  tienen  al  orbe  de  las 
Indias ,  por  lo  cual  son  constituidos  Emperadores  en  ellas  sobre 
muchos  reyes.  Está  presentado  este  opúsculo  al  Consejo  a  raíz 
de  la  segunda  disputa,  esto  es  en  1551,  sin  duda  a  fines  de  ese 
año.  Quizá  lo  tenía  escrito  antes  30. 

Esas  Treinta  proposiciones  nos  permiten  exponer  ahora  con 
mayor  precisión  lo  que  durante  toda  su  vida  pensó  Las  Casas 
sobre  el  derecho  de  los  Reyes  de  España  en  las  tierras  descu- 
biertas 31.  Resumimos  aquí  este  tratado,  aclarándolo  con  pasa- 
jes de  otras  obras  lascasianas.  Insisto  en  lo  difícil  que  es  el  cap- 
tar el  inseguro  pensamiento  lascasiano;  el  título  de  Emperador 
sobre  los  señores  indios  concebido  por  Las  Casas  para  los  Reyes 
de  España,  se  suele  comparar  al  del  Sacro  Romano  Emperador 
sobre  la  cristiandad  occidental 32 ,  y  nada  tienen  de  semejante 
ambos  imperios,  según  vamos  a  ver. 

l.°  El  Papa,  que  tiene  el  mismo  poder  de  Jesucristo  sobre 
todos  los  hombres  del  mundo  fieles  o  infieles  para  asuntos  de  la 
fe  (Proposiciones,  Ia),  puede  imponer  a  un  príncipe  cristiano  la 
obligación  de  propagar  el  evangelio  entre  infieles,  a  expensas  del 
príncipe  o  imponiendo  subsidio  a  toda  la  cristiandad  ( Proposi- 
ciones, 5a),  y  sin  licencia  del  Papa  ningún  príncipe  puede  acome- 


30  Fabié  (Vida  y  escritos,  I,  pág.  220)  cree  que  las  Treinta  proposiciones  fueron  escri- 
tas en  el  período  1548-50;  Pérez  de  Tudela  (en  Bibl.  Ant.  Esp.,  CX,  pág.  xvi)  cree  que 
en  1547.  La  fecha  declarada  por  Las  Casas  mismo  es  1551,  véase  cap.,  I,  12,  nota  42. 
En  el  Argumento  inicial  de  las  Treinta  proposiciones  alega  Las  Casas  cincuenta  años  de 
experiencia,  pág.  249  a,  redondeando  la  cifra  de  cuarenta  y  nueve  que  da  después,  pági- 
na 257  b.  También  la  vacilación  de  cuarenta  y  nueve  y  cincuenta  años  de  experiencia 
pudiera  explicarse  porque  las  Treinta  proposiciones  fueron  acabadas  a  fines  de  1551  y  el 
Argumento  inicial  se  escribió  al  imprimirse  el  opúsculo  en  1552.  Hace  dificultad  el  hecho 
de  que  Las  Casas  en  la  Disputa  con  Sepúlveda  nos  dice  que  tenía  escritos  «muchos  tra- 
tados en  latín  y  romance»  sobre  el  título  jurídico  de  los  Reyes  de  Castilla,  y  alude  concre- 
tamente a  «la  decimonona  de  mis  Treinta  proposiciones»  (en  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  pági- 
nas 342  b,  343  a),  pero  esta  alusión  concreta  pudo  añadirla  al  entregar  a  la  imprenta  la 
Dispula. 

31  No  tiene  interés  aquí  el  opúsculo  latino,  impreso  también  en  Sevilla,  Principia 
(¡aaedam  ex  quibus  procedendum  est  in  disputatione  ad  manifeslandam  el  defendendam 
justitiam  indorum;  trata  principalmente  principios  generales  de  gobierno  en  favor,  no  del 
gobernante,  sino  del  gobernado,  sea  éste  fiel  o  infiel. 

32  Véase  J.  L.  Piielan,  The  Millennial  Kin'gdom...  University  of  California,  195G, 
página  140,  nota  8. 
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ter  esa  empresa  (Proposiciones  6a,  ya  hemos  visto  que  Vitoria 
disiente).  La  bula  de  Alejandro  VI  (ya  sabemos  que  mutilada, 
suprimiendo  en  ella  la  cláusula  do  donación)  encomendó  la 
promulgación  del  evangelio  en  el  mundo  recién  descubierto,  a  los 
Reyes  de  Castilla  y  León,  a  expensas  de  ellos,  de  las  rentas  y 
tributos  de  sus  reinos  propios  (esto  es  de  Las  Casas  no  de  la 
bula),  y  les  da  por  remuneración  la  dignidad  imperial  y  soberano 
señorío  de  aquellas  tierras;  sólo  a  los  Reyes  de  Castilla  y  León 
concedió  el  Vicario  do  Cristo  la  más  alta  dignidad  que  jamás 
reyes  tuvieron,  la  de  ser  Ajwstoles  arquitectónicos  de  las  Indias 
(Disputa,  pág.  120;  Proposiciones,  14a-15a;  el  título  apostólico 
es  invención  lascasiana).  La  remuneración  de  los  Reyes  de  Cas- 
tilla será  espiritual;  de  temporalidades  sólo  las  que  quieran  con- 
ceder los  príncipes  indios,  que  no  perjudiquen  a  los  naturales 
( Proposiciones,  9a)  33 .  La  predicación  se  hará  «dándoles  antes 
dones  y  dádivas  de  lo  nuestro  que  tomándoles  nada  de  lo  suyo» 
(Proposiciones,  22a). 

2.  °  La  suprema  dignidad  y  jurisdicción  imperial  del  Rey 
de  Castilla  no  suprime  el  señorío  soberano  de  los  reyes  y  ca- 
ciques de  las  Indias,  que  allá  se  estaban  muy  felices,  sin  sa- 
ber nada  de  nosotros.  Por  derecho  natural  y  derecho  de  gentes 
a  ellos  compete  el  dominio,  administración  y  derechos  sobre  sus 
subditos,  y  sobre  ellos  el  Papa  no  tiene  jurisdicción  más  que 
para  propagar  la  fe  (Proposiciones,  Ia  y  10a).  Los  Reyes  de 
Castilla  y  León  son  Señores  y  Emperadores  sobre  muchos  reyes 
de  allá,  por  la  concesión  apostólica,  pero  tan  sólo  para  la  pre- 
dicación de  la  fe,  «éste  es,  y  no  otro,  el  fundamento  jurídico 
y  sustancial  donde  está  fundado  y  asentado  todo  su  título» 
(Proposiciones,  2a,  3a,  16a- 18a).  «Nunca  aquellos  naturales  re- 
conocieron señor  a  nuestro  rey»  (Hist.,  IIa,  19°  y  IIIa,  125° 
al  final). 

3.  °  La  predicación  ha  de  ser  pacífica  y  amorosa  como  la  de 
los  Apóstoles,  y  mucho  más  siendo  los  indios  mansísimos,  humil- 

**  Las  Casas,  fiel  a  su  respeto  absoluto  del  señorío  de  los  indios,  como  si  estos 
constituyesen  repúblicas  perfectas,  siempre  ve  al  español  en  las  Indias  como  un  hués- 
ped. Vasco  Núñez  de  Balboa  era  «subdito»  de  los  caciques  entre  quienes  andaba  {Histo- 
ria, III»,  47°);  Fray  Bernardo  de  Mesa  en  1512  yerra  en  creer  que  el  Rey  Católico 
podía  explotar  minas  sin  concesión  previa  del  cacique  en  cuya  tierra  se  hallaba  la  mina 
{Historia,  IIIa,  11°),  etc. 
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dísimos  y  pacíficos;  la  violencia  la  emplearon  Mahoma  y  los 
romanos  (Proposiciones,  22a,  23a).  A  la  promulgación  de  la  fe 
deben  entrar  sólo  los  predicadores  y  tratantes  de  paz,  sin  ninguna 
gente  de  armas;  «donde  se  temiese  algún  peligro  convendría 
hacer  algunas  fortalezas,  y  en  sus  confines,  para  que  desde  allí 
comenzasen  a  tratar  con  ellos  y  poco  a  poco  se  fuese  multipli- 
cando nuestra  religión  y  ganando  tierra  por  paz  y  amor  y  buen 
ejemplo»  (Disputa,  págs.  34-35).  Si  hay  mártires,  es  por  dispo- 
sición de  Dios  y  ellos  ayudarán  a  la  conversión  de  quienes  los 
martirizaron,  que  si  no  se  convierten  en  un  año,  se  convertirán 
en  cinco,  o  cuando  Dios  sea  servido  disponer;  no  quiera  el  Doctor 
Sepúlveda  emplear  la  guerra,  inventada  por  el  diablo  y  por  su 
apóstol  Mahoma  (Disputa,  págs.  119-120). 

4.  °  Como  el  título  de  los  Reyes  de  Castilla  se  funda  en  la 
religión,  no  se  puede  usar  la  guerra  sino  por  motivo  religioso; 
por  la  religión  sólo  existen  seis  causas  de  guerra  justa  (según 
acabamos  de  ver)  y  en  ninguna  de  ellas  pudieron  incurrir  los 
indios,  dado  que  por  simple  idolatría  ni  por  los  más  nefandos 
pecados  se  puede  hacer  guerra  a  un  pueblo  ni  privarle  de  sus 
bienes  (Proposiciones,  12a  y  13a). 

5.  °  Los  reyes  y  señores  naturales,  así  como  las  ciudades  y 
pueblos  de  las  Indias,  mientras  son  paganos,  no  tienen  obliga- 
ción de  reconocer  la  soberanía  universal  o  imperio  concedido 
por  el  Papa  a  los  Reyes  de  Castilla;  sólo  voluntariamente  pueden 
hacerlo.  Pero  después  de  haber  recibido,  por  su  libre  voluntad, 
el  bautismo,  están  obligados  a  someterse  a  esa  soberanía  (Pro- 
posiciones, 19a) 34.  Sojuzgarlos  antes  de  ser  cristianos,  es  una 
iniquidad  (Proposiciones,  23a),  porque  el  Papa  sólo  tiene  sobre 
los  infieles  jurisdicción  en  potencia,  la  cual,  sólo  cuando  se  hagan 
cristianos,  será  jurisdicción  en  acto  o  efectiva  (Disputa,  págs.  16- 
17).  Sin  embargo,  tampoco  después  de  bautizados,  podrá  el 
Rey  de  Castilla  cobrar  tributos  directamente  de  los  pueblos, 
sino  del  señor  legítimo  sometido  a  la  suprema  jurisdicción  im- 

34  Reparos  a  esta  proposición  19a,  sobre  el  deber  de  los  señores  indios,  después  de 
bautizados,  de  acatar  el  Imperio  español,  véase  Padre  V.  Carro,  La  Teología...  ante  la 
conquista  de  América,  II,  1944,  págs.  407  y  412-413;  en  la  pág.  418  no  tiene  presentes 
otros  escritos  de  Las  Casas  por  los  que  se  ve  que,  según  la  teoría  lascasiana,  los  indios  no 
debían  ser  vasallos  directos  del  Rey  de  Kspaf.a;  e:  señor  indio  no  era  intermediario  «tole- 
rado», sino  exigido. 
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perial,  y  sólo  podrá  exigir  «algún  razonable  tributo  para  la 
protección  de  la  fe  y  enseñanza  do  buenas  costumbres  y  buena 
gobernación»  ( Disputa,  pág.  35),  «ciertas  parias  o  ciertas  joyas 
o  otras  cosas,  por  chicas  y  de  poco  valor  que  fuesen,  para  en 
recognoscimiento  del  universal  señorío»  (Hist.,  IIIa,  11°). 

8.— Imperio  universal  utópico. 

Esta  concepción  ideológica  en  toda  su  compleja  trabazón, 
es  pieza  esencialísima  en  la  biografía  de  Las  Casas;  ella  ha  de 
guiar  nuestro  juicio  sobre  la  actividad  del  Protector  de  los  in- 
dios, y  sobre  los  resultados  que  esa  actividad  pudo  obtener  en 
medio  de  la  realidad  del  siglo  xvi. 

Las  biografías  de  Las  Casas  enjuician  esta  concepción  lasca- 
siana  como  obra  de  un  «pensador».  Pero  ¿hasta  qué  punto  po- 
demos considerarla  así?  En  principio,  es  el  más  disparatado 
supuesto  el  de  querer  obligar  en  conciencia  a  toda  España,  gratui- 
tamente a  una  trabajosísima  misión  apostólica  sobre  todo  un 
Mundo  Nuevo.  Tal  carga  sólo  podría  imponerse  a  un  pueblo  que 
profesase  vida  ascética,  pueblo  inexistente,  pues  aun  el  pueblo 
cristiano,  de  más  sentido  religioso  que  podamos  imaginar,  sabrá 
que,  cuando  Dios  lo  creó,  le  impuso  urgentes  fines  terrenos, 
cr escite  et  multiplicamini  et  replete  terram  et  subjicite  eam,  mien- 
tras, en  cambio,  el  praedicate  evangelium  sólo  fue  dicho  a  once 
discípulos  selectos. 

El  imperio  catequístico  fantaseado  por  Las  Casas  es  tan  utópi- 
co ahora  como  bajo  otras  formas  ya  notadas.  Utópicas  funciones 
del  Papa  y  de  los  obedientes  príncipes  cristianos,  utópica  supre- 
sión de  toda  guerra,  utópica  docilidad  de  los  indios  a  la  predica- 
ción, utópica  perfección  estatal  de  las  comunidades  indianas.  Los 
predicadores  informarían  a  los  reyes  y  caciques  indios  que,  en 
cuanto  recibiesen  el  bautismo,  quedarían  sujetos  al  Rey  de  Casti- 
lla y  tendrían  que  pagar  un  tributo,  que  por  pequeño  que  Las 
Casas  lo  supone,  era  un  tributo.  ¡Simplicísima  invención  misio- 
nal de  Las  Casas!  No  dudaba  que  los  mansísimos  indios,  una  vez 
convertidos  al  cristianismo,  «vernan  con  los  brazos  abiertos, 
oon  bailes  y  danzas,  a  se  sub jetar  y  servir  [al  Rey  de  Castilla] 
prompta  y  liberalmente,  como  desto  tenemos  larga  y  cierta 
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experiencia  e  noticia»  (Disputa,  pág.  342  b).  No  creo  que  los 
indios,  en  estas  obsequiosas  danzas,  mostrasen  mucho  aquella 
sabiduría  política  que  Las  Casas  les  atribuye.  Verdad  es  que  Las 
Casas  otras  veces,  cuando  se  siente  más  realista,  asegura  que  los 
indios,  según  la  mucha  experiencia  que  de  ellos  tiene,  son 
«como  niños  o  muchachos  de  diez  o  doce  años»  35,  en  lo  cual 
coincide  inconscientemente  con  su  tan  censurado  Sepúlveda, 
con  Motolinía  y  con  muchos  más.  En  tales  niños  funda  Las  Casas 
esas  regocijantes  danzas  de  sumisión,  ese  idílico  y  beatífico  im- 
perio misional.  Esta  concepción,  tan  verdaderamente  infantil, 
la  apoya  Las  Casas,  muy  confiado,  en  la  propia  experiencia  de 
la  Vera  Paz,  sin  parar  mientes  en  que  allí  mismo,  en  el  centro 
de  aquella  reserva  experimental,  vivían  los  lacandones  que  todos 
los  años  robaban  e  incendiaban  pueblos  e  iglesias  de  la  diócesis 
de  Chiapa,  sacrificando  a  los  ídolos  carne  cristiana  de  indios  y 
de  misioneros.  Tales  eran  los  bailes  y  danzas  de  los  verdaderos 
indios  de  guerra. 

Habremos  de  prescindir  de  todo  eso  para  aceptar  el  imperio 
exclusivamente  religioso  que  España  debe  constituir  de  nueva 
planta,  anulando  todo  lo  detestable  hecho  en  las  Indias.  Ese 
celeste  imperio  ha  de  ser  fundado  por  un  pueblo  de  cruzados 
que,  como  los  caballeros  de  espuela  dorada  de  Cumaná,  pongan 
una  muy  bonita  cruz  colorada  en  su  hábito  blanco,  no  para  la 
guerra,  sino  para  el  apostolado.  Cruzada  de  apóstoles  que,  con 
mayor  exaltación  que  Pedro  el  Ermitaño,  predica  Las  Casas  en 
su  Historia  de  las  Indias  a  todos  los  españoles:  «El  más  subli- 
mado beneficio  con  que  Dios  dotó  y  engrandeció  sobre  todos  los 
reinos  cristianos  a  toda  España»  fue  el  elegirla  para  esta  gran 
obra  de  la  propagación  de  la  fe,  en  la  cual  no  sólo  letrados,  ni 
maestros  teólogos,  ni  elocuentes  y  graciosos  predicadores,  que 
lo  tienen  por  oficio,  pueden  ser  medianeros  y  coadjutores  de 
Jesucristo  en  la  conversión  de  tan  numerosos  millones  de  in- 
fieles, sino  también  «los  idiotas  plebeyos  que  poco  saben,  con 
que  tengan  firme  fe  y  alguna  noticia  de  los  artículos  de  la  fe 
y  diez  mandamientos  de  la  ley  de  Dios,  con  buen  ejemplo 
de  vida  cristiana,  pueden  alcanzar  suerte  y  lugar  de  santos  apósto- 
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les,  si  mereciesen  recibir  del  Muy  Alto  tan  buena  voluntad 
que  de  ayudar  a  coger  estas  espirituales  riquezas  se  contenta- 
sen». Para  contentarse  con  esa  santa  misión,  consideren  «to- 
dos los  españoles  que  este  don  tan  preclaro,  negado  a  todas 
las  otras  cristianas  gentes  y  concedido  a  todos  ellos,  es  muy 
poderoso  talento  (o  tesoro;  alude  a  la  parábola,  Mateo,  25) 
del  cual  y  de  la  usura  que  con  él  eran  obligados  al  dador  de 
él  retornar,  el  día  del  juicio  se  les  pedirá  estrecha  y  muy  del- 
gada cuenta»  86 .  Todos  los  españoles  están  obligados  en  con- 
ciencia a  emplear  virtuosamente  el  tesoro  espiritual  que  Dios 
les  puso  en  las  manos  al  concederles  la  evangelización  de 
los  indios. 

Éste,  que  se  nos  quiere  dar  como  un  pensador,  habla  como 
un  üuminado.  Repetidas  veces  se  nos  ha  presentado  Las  Casas 
como  un  soñador,  pero  nunca  como  ahora  que  quiere  precisar 
más  sus  ideas. 

Pulularon  por  la  España  de  entonces  los  arbitristas,  que 
proponían  fantásticas  y  descabelladas  reformas  político-sociales 
para  remediar  las  necesidades  del  fisco,  prometiendo  cuantiosos 
ingresos;  Fray  Bartolomé  es  el  más  insigne  representante  de  esta 
clase  de  inventores  estadistas,  el  más  original  de  todos.  Las  Ca- 
sas es  un  arbitrista  de  esos,  pero  lo  es  «a  lo  divino»,  como  decían 
los  que  imitaban  en  sentido  religioso  una  poesía  profana.  Según 
su  concepción  imperial,  las  rentas  de  Castilla  se  habían  de  em- 
plear en  la  evangelización  de  los  indios  a  cambio  de  inmensos 
tesoros  espirituales,  negados  a  todas  las  demás  naciones  cris- 
tianas. Ese  imperio  frailesco  de  apóstoles  y  catecúmenos,  esos 
«idiotas  plebeyos»  de  Castilla  que  se  embarcan  para  hacerse 
apóstoles  de  indios,  esos  indios  humildísimos  que,  convencidos 
por  los  frailes,  se  bautizan  para  ir  enseguida  con  cantos  y  bailes 
a  someterse  a  un  tributo  para  el  Rey,  honrado  con  el  altisonante 
título  de  Apóstol  arquitectónico  de  las  Indias,  todo  eso  no  es  más 
que  el  ensueño  de  tales  Proposiciones  muy  jurídicas.  Es  increíble 
que  tales  quimeras  se  califiquen  como  obra  de  un  razonable  tra- 
tadista. ¿Pueden,  bajo  ningún  concepto,  ser  puestas  al  lado  del 
pensamiento  de  un  teólogo  como  Vitoria? 

"•  Historia  de  las  Indias,  Ia,  76°  (t.  I,  págs.  473-474).  La  parábola  del  talento  la  re- 
pite en  I»,  28°  (t.  I,  pág.  223). 
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9.— El  pecado  mortal  de  toda  España. 

Las  últimas  Proposiciones  muy  jurídicas  están  dedicadas  a 
implicar  a  toda  España  en  el  delito  encomendero  y  esclavista. 
Ya  sabemos  que  esto  es  una  exigencia  de  la  egotista  grandiosi- 
dad a  que  el  propósito  lascasiano  aspira. 

Ahora  Las  Casas  nos  repite  que  de  las  seis  causas  de  guerra 
justa  por  motivo  religioso,  ninguna  existió  para  guerrear  a  los 
indios.  Los  Reyes  de  Castilla  «siempre»  han  prohibido  la  guerra 
contra  los  indios,  y  si  alguna  vez  la  dispusieron,  «fue  por  las 
falsísimas  e  inicuas  informaciones  subrepticias  que  los  tiranos 
hacían»  (Proposiciones,  25a).  «Siempre  faltó  autoridad  del  Prín- 
cipe y  causa  justa  para  mover  guerra  a  los  indios  inocentes»,  y 
por  tanto,  las  conquistas  «fueron,  son  y  serán  siempre  nulas  y  de 
ningún  valor  de  derecho,  injustas,  inicuas...  desde  que  las  Indias 
se  descubrieron  hasta  hoy»,  como  lo  prueban  «las  residencias 
que  se  han  tomado  a  todos  los  gobernadores»  ( Proposiciones,  26a). 
Las  guerras  «nunca  tuvieron  autoridad  del  Príncipe,  porque 
nunca  jamás  hasta  hoy  los  españoles  guardaron  mandato,  ley 
ni  orden  que  los  Reyes  dieron...  y  por  una  sola  vez  que  se  ho- 
biesen  guardado  ofrecería  yo  perder  la  vida»  (Sobre  esclavos,  pá- 
gina 5).  Para  estas  rotundas  afirmaciones  de  totalidad  (que  abun- 
dan en  los  escritos  de  Las  Casas),  ya  conocemos  la  razón  que 
él  daba:  «Sé  por  cierta  e  infalible  ciencia  que  los  indios  tuvieron 
siempre  justísima  guerra  contra  los  cristianos  y  los  cristia- 
nos una  ni  ninguna  nunca  tuvieron  justa  contra  los  indios» 
(arriba,  III,  5). 

Por  las  encomiendas  mueren  los  indios,  a  causa  de  trabajos 
excesivos  y  van  muertos  unos  quince  millones  de  almas;  nunca 
un  rey  cristiano  pudo  mandar  hacer  tales  encomiendas;  todo 
lo  hecho  en  conquistas  y  en  repartimientos  de  indios  «ha  sido 
nulo  y  de  ningún  valor  ni  fuerza  de  derecho,  por  haberlo  fecho 
todo  tiranos  puros,  sin  causa  justa  ni  autoridad  de  su  rey  natural» 
(Proposiciones,  28a,  29a,  30a). 

Concluyamos  una  vez  más.  El  inculpar  a  toda  España  de  un 
latrocinio  total  en  las  Indias  y  de  una  totalidad  de  guerras 
injustas  contra  indios,  era  necesidad  inexcusable  para  Las  Casas. 
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Él,  que  no  doctor  sino  simple  clérigo,  se  sentía  admirado  en 
las  Indias  con  aureola  de  santidad,  cuando  en  Cuba  renunció 
su  rica  encomienda  de  indios:  él  que,  simple  clérigo,  se  había 
figurado  ser  una  de  las  cosas  más  señaladas  de  toda  España, 
cuando  Carlos  V  depositó  en  él  su  confianza  para  los  asuntos 
indianos:  él  había  fundado  ya  su  grandeza  propia,  llevando  al 
extremo  el  ultrarrigorismo  de  sus  maestros  dominicos,  los  Padres 
Córdoba  y  Montesinos;  pero  ahora,  dominico  y  obispo,  al  escri- 
bir el  Octavo  Remedio,  concibe  como  principal  designio  la  incul- 
pación de  España  entera. 

10. — Cornejo  de  Indias  censura  a  Las  Casas. 
Tratado  comprobatorio,  1552. 

El  Consejo  sintió  desagrado  por  la  opinión  de  Las  Casas 
sobre  el  imperio  meramente  misional  del  Rey  de  España.  Las 
conclusiones  totalitarias  a  que  Las  Casas  llegaba  sobre  la  in- 
justicia de  guerras,  esclavos  y  encomiendas  no  preocupaban  al 
Consejo,  pues  se  refería  a  cuestiones  de  gobierno  interior;  pero 
el  discutir  la  legitimidad  del  dominio  y  de  los  derechos  del  Rey, 
era  interés  del  Estado,  que  repercutía  en  los  países  extranjeros. 
Ese  peligro  político  lo  había  denunciado  Sepúlveda,  cuando  al 
replicar  a  la  Disputa  impresa  en  Sevilla  1552,  decía:  «El  señor 
Obispo  ha  puesto  tanta  diligencia  y  trabajo  en  cerrar  todas  las 
puertas  de  justificación  y  deshacer  todos  los  títulos  en  que  se 
funda  la  justicia  del  Emperador,  que  ha  dado  no  pequeña 
ocasión  a  los  hombres  libres,  mayormente  a  los  que  hubieren 
leído  su  Confesionario,  que  piensen  y  digan  que  toda  su  intención 
ha  sido  dar  a  entender  a  todo  el  mundo  que  los  Reyes  de  Casti- 
lla, contra  toda  justicia  y  tiránicamente  tienen  el  imperio  de  las 
Indias,  mas  que  les  da  aquel  título,  tan  liviano  y  sin  fundamento, 
por  cumplir  como  quiera  con  Su  Majestad  que  le  puede  hacer 
bien  y  mal,  más  que  otro  ninguno»  37 .  Aquí  Sepúlveda  maliciaba 
en  Las  Casas  captación  del  favor  regio  para  medros  personales; 
pero  bien  sabemos  que  esto  no  era  verdad.  Fray  Bartolomé 
procura  las  más  veces  salvar  la  responsabilidad  del  Rey,  para 

*7  Así  dice  Sepúlveda,  Proposiciones  temerarias,  eo  Fabié,  Vida  y  escritos,  II,  1879, 
pág.  557. 
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ver  de  atraerlo  a  su  personal  doctrina,  aunque  otras  veces  tam- 
bién le  hace  graves  cargos  de  conciencia.  En  lo  que  le  sobra 
razón  a  Sepúlveda  es  en  la  inanidad  del  título  imperial  ideado. 
Esa  inanidad  se  cifra  en  el  rimbombante  título,  Apóstol  ar- 
quitectónico. 

En  efecto,  las  Treinta  proposiciones  anuncian  un  «fortísimo 
fundamento»  para  el  derecho  del  Rey  de  España  a  las  Indias, 
pero  ese  fundamento  es  tan  liviano,  como  Sepúlveda  dice,  que 
el  derecho  se  queda  en  el  aire,  pues  no  es  otro,  que  el  de  una 
predicación  muy  riesgosa.  Podemos  presumir  que  el  Consejo 
pidió  en  especial  a  Las  Casas  aclarase  las  Proposiciones  17a  y  18a, 
donde  se  dice  que  el  imperio  de  los  Reyes  de  Castilla  se  ejerce 
sobre  los  «reyes  y  señores  naturales»  de  las  Indias;  se  le  pudo 
reprender  el  suprimir  en  la  bula  de  Alejandro  VI  el  párrafo 
de  la  donación;  se  le  pudo  rechazar  la  condenación  de  cual- 
quier guerra  en  Indias,  con  lo  que  dejaba  mal  la  autoridad  de 
los  reyes  que  la  dispusieron  o  la  sancionaron,  y  en  lo  cual  an- 
daba muy  alejado  de  los  dos  hermanos  Vitoria,  dominicos: 
Fray  Domingo  que  había  aprobado  el  Democrates  alter  y  Fray 
Francisco  cuyas  relecciones  reconocían  varias  guerras  justas 
contra  los  indios. 

Parece  que  a  estas  faltas  notadas  responden  ciertas  nove- 
dades que  observamos  en  un  nuevo  tratado  escrito  en  1552  en 
Sevilla.  Las  Casas  dejó  correr  su  fácil  pluma  en  un  enorme 
alegato  de  160  páginas:  Tratado  comprobatorio  del  imperio  sobera- 
no y  principado  universal  que  los  Reyes  de  Castilla  y  León  tienen 
sobre  las  Indias,  dedicado  al  Príncipe  Don  Felipe38.  Sin  embargo, 
nada  más  lejos  de  una  palinodia.  Para  dilatar  aparentemente 
el  poder  del  Rey  de  Castilla  delegado  del  apostólico,  Las  Casas 
se  extiende  mucho  en  afirmar  la  potestad  del  Papa,  quien  tiene 
poder  temporal  sobre  fieles  e  infieles,  sobre  sus  bienes  temporales, 
aunque  sólo  en  lo  conveniente  para  la  vida  eterna,  y  así,  puede 
deponer  príncipes  infieles  sustituyéndolos  por  otros,  si  con- 

88  Tratado  comprobatorio,  impreso  en  Sevilla,  8  enero  1553,  pág.  6  (reimpreso  en 
Bill.  Aut.  Esp.y  CX,  págs.  350-423,  son  74  pags.  a  dos  columnas),  en  la  edic.  sevillana 
son  160  págs.  En  el  Prólogo  al  príncipe  Felipe  dice  que  pasan  de  cincuenta  los  años  de 
experiencia  de  las  cosas  de  Indias,  y  como  Las  Casas  llegó  en  su  primer  viaje  a  la  Españo- 
la en  abril  de  1502,  este  Tratado  se  compuso  después  de  abril  de  1552.  En  el  capítulo  si- 
guiente veremos  que  fue  escrito  en  Sevilla, 


Tratado  comprobatorio,  1552 


229 


viene  a  la  religión,  y  en  apoyo  cita  a  Francisco  de  Vitoria,  relec- 
ción primera  De  potestate  ecclesiastica  39 .  Esta  cita  me  parece 
hecha  a  la  ligera,  para  cumplir  con  el  deseo  de  citar  al  gran 
teólogo,  pues  Vitoria  concede  al  Papa  esa  potestad  temporal 
en  lo  tocante  a  lo  espiritual  tan  sólo,  dentro  de  los  ámbitos 
espirituales  de  la  Iglesia,  pero  fuera  de  ellos,  advierte  que  no 
tiene  sobre  los  infieles  o  bárbaros  ninguna  potestad  espiritual, 
luego  tampoco  tiene  potestad  ninguna  temporal  (De  Indis, 
II,  6  y  7).  Expone  también  Las  Casas  la  bula  de  Alejandro  VI, 
como  siempre,  omitiendo  la  cláusula  de  donación 40;  pero  luego, 
por  separado  y  bastante  después,  pone  esa  cláusula  omitida  an- 
tes y  omitida  siempre  en  los  otros  escritos  lascasianos  y  sale 
aquí  del  difícil  paso,  suponiendo  que  la  donación  con  omnímoda 
potestad  que  el  Papa  Alejandro  hace  a  los  Reyes  Católicos,  es 
sólo  para  hacerlos  «soberanos  señores  y  emperadores  sobre  los 
reyes  y  señores  de  las  Indias»;  porque,  si  bien  al  donar  las  islas, 
la  tierra  firme,  las  ciudades  y  castillos,  no  hace  salvedad  respec- 
to a  los  reyes  y  señores  de  allá,  no  podemos  creer  que  pensase 
deponerlos,  sin  culpa  ninguna  por  parte  de  ellos  41 .  De  este 
modo  tan  sencillo,  suponiendo  que  el  Papa  no  puede  pensar 
sino  como  Las  Casas,  todo  lo  deja  arreglado. 

En  cuanto  a  la  guerra,  siempre  silenciada  antes,  dice  ahora 
que  el  Vicario  de  Cristo,  por  bien  de  la  fe,  puede  a  un  rey  infiel 
compelerle  con  guerra,  encargando  ésta  a  cualquier  rey  cris- 
tiano, pero  la  guerra  es  siempre  recurso  vitando  que  lleva  en  sí 
más  daño  que  provecho  42. 

En  fin,  recalca  bien  que  mientras  los  reyes  y  señores  indios 
son  infieles,  no  tiene  el  Rey  de  Castilla  sobre  ellos  jurisdicción 
ninguna  sino  en  potencia,  esto  es,  la  que  voluntariamente  ellos 
consientan;  así,  pues,  hay  que  atraerlos  a  la  fe  con  amor  y 
mansedumbre,  para  que,  después  de  bautizados,  la  jurisdic- 
ción en  potencia  que  el  Papa  concedió  al  Rey  de  Castilla 

"  Tratado  comprobatorio,  pág.  39.  V.  Carro,  La  Teología...  ante  la  conquista  de  Amé- 
rica, II,  pág.  416;  pasa  de  largo  al  aducir  ese  pasaje  como  prueba  del  influjo  de  los  teólo- 
gos dominicos  sobre  Las  Casas.  Éste  reconocía  el  gran  influjo  de  «Fray  Francisco  de  Vito- 
ria, que  tanta  claridad  por  su  doctrina  desparció  en  España»  (Historia,  IIIa,  135°),  pero  no 
podía  asimilar  nada  de  esa  doctrina. 

40  Tratado  comprobatorio,  págs.  105  y  sigs. 

41  Tratado  comprobatorio,  págs.  135-136  y  148. 

42  Tratado  comprobatorio,  pág.  48. 
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se  convierta  en  jurisdicción  en  acto,  como  sobre  subditos  pro- 
pios suyos  43. 

Como  vemos,  muy  poco  consiguieron  las  advertencias  del 
Consejo  de  Indias.  Las  Casas  retocó  un  poco  la  forma  de  expo- 
ner su  doctrina,  para  congraciarse  como  mejor  pudiera  con  el 
Emperador  y  con  el  futuro  Felipe  II,  y  siguió  abominando  de 
todo  lo  hecho  en  Indias  por  los  españoles,  desde  los  días  de  Colón. 
El  Obispo  de  tan  abundante  pluma,  en  el  Prólogo  dedicado  al 
Príncipe  Felipe,  ofrece  poner  en  latín  este  Tratado,  si  el  Príncipe 
quiere  que  sea  conocido  en  el  extranjero;  pero  como  es  natural 
nadie  quiso  que  tal  conocimiento  se  facilitara. 

11. — La  «Apologética  Historia»  y  su  tesis 
deformante. 

A  la  doctrina  sobre  el  imperio  misional  de  los  españoles, 
une  Las  Casas  la  doctrina  de  la  perfección  política  de  los  indios, 
que  él  había  desarrollado  en  su  gran  Apologética  Historia  de  las 
Indias,  obra  comenzada  en  1527  y  terminada  hacia  1550,  por  él 
muy  utilizada  en  la  polémica  con  Sepúlveda;  el  eximir  a  los 
indios  del  carácter  de  siervos  por  naturaleza,  inspira  a  Las  Casas 
todo  el  empeño  apologético  de  esta  Historia. 

Esta  Apologética  Historia  nos  impresiona  y  nos  admira. 
Impresiona  en  primer  lugar  la  poderosa  fuerza  de  trabajo  que 
despliega  el  autor,  ora  acumulando  asiduas  observaciones  pro- 
pias, recogidas  en  las  islas  y  en  las  otras  regiones  que  él  había 
«andado  en  compañía  de  religiosos  que  sabían  y  penetraban 
muy  bien  las  lenguas»,  ora  pidiendo  sobre  los  países  que  él  no 
había  visto,  informes  a  cuantos  podían  dárselos,  carteándose 
diligentemente  con  religiosos  y  con  vecinos  o  pobladores  es- 
pañoles *4,  ora  leyendo  cuantos  escritores  indianistas  podía  con- 
sultar, Hernán  Cortés,  Fray  Ramón  Pane,  Pedro  Mártir,  Al- 
var Núñez  Cabeza  de  Vaca  y  algún  otro.  Después,  nos  impone 
una  erudición  copiosísima,  sobreabundante  siempre.  En  todos 
los  capítulos  surgen  apiñados  en  tropel  Solino,  Estrabón,  Pto- 
lomeo  con  su  glosador  Haly,  Mela,  San  Isidoro,  o  bien  Alberto 

43  Tratado  comprobatorio,  págs.  117-118  y  157. 

44  Apologética,  cap.  68°,  en  la  Nueva  Bibl.  Aul.  Esp.,  XIII,  1909,  pág.  176  a. 
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Magno,  Hipócrates,  Galeno,  Santo  Tomás,  Ovidio,  San  Pablo, 
Aristóteles,  y  no  se  sabe  cuántos  más,  Virgilio,  Juvenal,  Séneca, 
Macrobio,  Plutarco,  Josefo,  Tácito,  Homero,  Platón,  Tito  Livio..., 
imponente  aluvión  de  citas  que  asombran  y  aturden  al  lector; 
todo  revela  una  labor  estudiosa  considerable,  una  memoria 
felicísima,  una  pluma  correntía  como  pocas;  los  autores  aducidos, 
a  veces  parece  que  están  bien  manejados,  a  veces  parecen  citados 
de  segunda  mano;  habría  que  estudiar  la  exactitud  de  tantas 
y  tantas  citaciones. 

Por  todas  partes  en  esta  Apologética  Historia  aparecen  no- 
ticias indianas  a  cual  más  curiosa;  el  autor  nos  da  a  veces  agu- 
das observaciones  psicológicas  y  a  veces  nos  da  citas  recóndi- 
tas de  la  antigüedad  llenas  de  interés,  si  son  fidedignas,  y  el 
espíritu  que  informa  esta  apología  es  de  generosa  amplitud,  tal 
como  lo  expone  el  muy  citado  y  encomiado  capítulo  48:  Todas 
las  naciones  pueden  ser  reducidas  a  buena  policía,  enunciado 
evidente,  pero  mal  desarrollado  bajo  los  simplismos  totalitarios 
lascasianos:  todas  las  naciones,  dice  Las  Casas,  fundado  en 
autoridades  de  Teodoncio,  Tulio,  el  Tostado,  Aristóteles,  Platón, 
Estrabón  y  el  Papa  Pío,  todas  son  iguales  en  tener  entendimiento, 
voluntad  y  libre  albedrío,  todas  necesitan  ser  guiadas  y  ense- 
ñadas a  orden,  leyes  y  virtud;  las  que  no  han  alcanzado  esto,  es 
que  no  han  tenido  quien  las  adoctrinase.  Así,  para  Las  Casas 
no  hay  diferencia  intrínseca  entre  las  naciones  que  producen 
de  suyo  el  adoctrinamiento,  las  que  lo  reciben  con  avidez,  y  las 
que  a  duras  penas  lo  reciben. 

Lewis  Hanke,  que  dedica  una  muy  curiosa  conferencia  a* 
estudiar  el  valor  de  la  Apologética  Historia  como  tratado  de 
antropología,  tiene  en  otra  monografía  suya  un  breve  juicio 
incidental  que  socava  los  cimientos  de  todos  los  elogios  prodiga- 
dos a  ese  documento  antropológico:  «La  historia  de  la  exage- 
ración humana  —dice  Hanke—  tiene  pocos  ejemplos  más  intere- 
santes que  la  Apologética  Historia»  46.  He  ahí  la  enfermedad 
de  Las  Casas,  con  la  que  siempre  nos  encontramos.  No  quisiera 


**  La  conferencia  aludida,  se  titula  Bartolomé  de  Las  Casas:  el  antropólogo,  incluida 
en  L.  Hanke,  Bartolomé  de  Las  Casas  pensador,  político,  historiador,  antropólogo,  La 
Habana,  1949,  págs.  69-101.  El  juicio  de  exageración  está  en  La  ludia  por  la  justicia  en 
la  con/juista  de  América,  IU:enos  Aires,  1949,  pág.  338. 
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cercenar  en  lo  más  mínimo  la  serie  de  adjetivos  encomiásticos 
que  es  costumbre  prodigar  a  esta  obra,  pero  creo  que  debemos 
pensar  en  el  proceso  deformatorio  de  la  mente  lascasiana. 

Esta  Apologética  Historia  hace  perfecta  pareja  con  la  Des- 
truición  de  las  Indias.  La  Destruición  es  un  catálogo  de  los 
crímenes  consuetudinarios  de  los  españoles;  la  Apologética  es 
una  exposición  de  las  inefables  virtudes  de  los  indios.  La  Des- 
truición hemos  dicho  ya  que  consistía  en  una  exageración  de 
totalidad  sobre  crueldades  españolas  llevadas  a  lo  imposible 
monstruoso;  la  Apologética  es  una  exageración  de  totalidad 
sobre  excelencias  indianas  elevadas  a  lo  excelso  increíble. 

Pero  hay  una  gran  diferencia.  Mientras  la  Destruición  es 
un  simple  catálogo  de  crueldades,  vistas  u  oídas  al  servicio  de 
un  preconcepto  pasional,  sin  intención  historiográfica  ninguna, 
la  Apologética,  en  sus  267  largos  capítulos,  es  una  extensa  exposi- 
ción de  excelencias,  fundada  en  la  más  copiosa  erudición  que  pre- 
tende documentar  un  prejuicio  erudito.  Sin  embargo,  a  pesar 
de  tan  gran  diferencia,  las  dos  son  obras  «de  tesis»,  y  la  tesis  no 
aparece  discretamente,  de  cuando  en  cuando,  para  señalar  un 
camino,  sino  que  es  el  camino  mismo,  mostrándose  de  continuo 
a  cada  paso,  deformando  a  veces  la  documentación  por  retoque 
o  por  corte,  o  desentendiéndose  de  los  datos  que  le  estorban, 
como  tantas  veces  se  observa  en  las  otras  obras.  Este  huir  de 
la  realidad  cuando  la  realidad  se  le  impone,  lo  deja  patente 
innumerables  veces. 

Sirva  de  ejemplo,  muy  claro,  por  tratarse  de  cifras,  el  capí- 
tulo 20°  de  la  Apologética,  donde  el  autor  va  desmintiendo  uno 
por  uno  los  datos  que  sobre  el  tamaño  de  Inglaterra  ve  en  todos 
los  autores:  los  datos  que  encuentra  en  César  y  Plinio  dice  que 
son  falsos,  los  de  Beda  y  San  Isidoro  falsísimos,  los  de  Diodoro 
más  que  falsos;  las  cifras  que  dan  esos  cinco  autores  las  califica 
de  excesivamente  grandes,  y  él  lo  sabe  «por  las  leguas  que  se 
tasan  por  el  arte  de  marear,  que  es  la  verdadera  esperiencia». 
Así,  sin  apoyo  de  ninguna  autoridad  concreta,  con  una  cita  al 
aire,  que  es  uno  de  los  síntomas  más  claros  de  la  irrazonable 
mentalidad  de  Las  Casas,  quiere  aplastar  al  contradictor,  ce- 
gándose él  mismo  con  la  muy  notoria  y  averiguada  verdad  y 
la  cierta  e  infalible  ciencia  que  invoca  en  la  Destruición.  Ahora, 
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en  la  Apologética,  esa  verdadera  esperiencia  del  arte  de  navegar, 
queda  como  una  pura  fantasía  de  Las  Casas,  porque,  ai  no  es 
fantasía,  si  tomó  alguna  noticia  de  cualquier  ignorante  marino, 
revela  una  pervertida  selección  de  fuentes  en  apoyo  de  un  pre- 
juicio. Las  Casas  hace  el  porfiado  esfuerzo  de  desmentir  a  los 
cinco  autores,  para  sostener  un  enormísimo  disparate;  que  la 
isla  Española  «tiene  más  tierra  en  ancho  y  en  luengo  que  Ingla- 
terra o  al  menos,  según  la  verdad,  no  es  menor  que  ella».  La  isla 
antillana  ha  quedado  triunfante.  No  cabe  pensar  que  Las  Casas 
falsee  tendenciosamente  la  verdad,  a  sabiendas,  confiado  en  la 
falta  de  sentido  crítico  en  el  lector;  se  trata  de  la  inevitable 
falsificación  del  dato  en  la  mente  paranoica,  cuando  el  dato  se 
relaciona  con  el  preconcepto  establecido,  de  lo  cual  hemos  visto 
bastante  en  la  Destruición. 

Y  si  preguntamos:  ¿Qué  le  importaba  a  Las  Casas  que  Inglate- 
rra fuese  menor  que  la  isla  Española?  ¿Por  qué  pone  gran  tra- 
bajo en  falsear  los  datos  numéricos?  Entonces  tenemos  que  re- 
cordar una  genial  observación  de  Cervantes;  debemos  recordar 
a  Don  Quijote,  cuando  en  Sierra  Morena  quiere  hacer  las  cien 
locuras  que  hizo  Orlando  al  saber  la  infidelidad  de  Angélica, 
pues  si  Sancho  le  replica  que  Dulcinea  no  le  ha  dado  motivo 
ninguno  para  tales  locuras,  Don  Quijote  le  ataja  que  en  eso 
consiste  su  fineza:  «que  volverse  loco  un  caballero  andante 
con  causa,  ni  grado  ni  gracias:  el  toque  está  en  desatinar  sin 
ocasión»,  para  mejor  servir  a  su  dama.  Las  Casas  podía  pasar 
muy  bien  dejando  a  Inglaterra  mayor  que  la  Española,  pero  el 
toque  está  en  desatinar  sin  ocasión,  para  servir  mejor  a  la  gran- 
deza de  las  Indias.  Casos  como  éste,  que  abundan,  nos  prueban 
que  la  deformación  de  lo  real  operada  tan  a  menudo  en  la  men- 
te de  Las  Casas,  llega  a  un  grado  totalmente  irrazonable  cuya 
gravedad  deben  detenninar  los  psicólogos. 

Ahora  bien,  toda  la  Historia  apologética  está  afecta  al  pre- 
concepto; hasta  sus  datos  más  indiferentes,  los  que  mejor  pu- 
dieran quedar  inmunes,  como  el  tamaño  de  una  isla,  sufren  la 
más  violenta  deformación  delirante;  éste  es  el  gran  peligro 
en  que  Las  Casas  nos  pone.  Entonces,  ¿puede  darse  algún 
valor  a  las  noticias  que  sobre  los  indios  nos  dé  esa  Historia? 
Creo  que  es  un  libro  tan  deficiente  como  la  Destruición.  Tara 
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aprovechar  cualquier  noticia  suya  se  necesita  otro  testimonio 
ajeno,  que  ayude  a  calcular  con  un  mínimo  acierto  la  falsi- 
ficación cuantitativa  o  cualitativa  que  el  delirio  apologético 
ha  exigido;  si  no  se  encuentra  ese  otro  testimonio,  el  dato 
de  Las  Casas  es  inaprovechable. 

12.— Error  capital  apologético:  no  hay  un 
Mundo  Nuevo.  No  hay  «el  buen  salvaje». 

Toda  la  apología  indiana  de  Las  Casas  se  funda  en  un  error 
geográfico.  Las  Casas  sostiene  que  las  Indias  recién  descubier- 
tas son  una  parte  de  las  tan  loadas  Indias  Orientales,  las  del 
Ganges;  él  prueba  largamente  esto,  poniendo  en  juego  su  abru- 
madora erudición  cosmográfica  (cap.  22°).  Hemos  visto  que  Fray 
Martín  de  Valencia,  Zumárraga,  Betanzos  con  tantos  otros, 
sabían  muy  bien,  después  que  Balboa  había  descubierto  el 
Pacífico  mar  del  Sur,  que  los  indios  de  la  antigua  India  eran 
distintos  y  superiores  en  su  género  de  vida  a  los  indios  de  la 
Nueva  España.  Las  Casas,  reñido  siempre  con  la  realidad,  sigue 
en  el  error  de  Colón,  creyendo  que  las  tierras  recién  descubiertas 
eran  parte  integrante  del  mundo  viejo  asiático.  Eso  es  para  pro- 
bar que  los  indios  nuevamente  hallados  pertenecen  a  una  raza 
privilegiada  en  belleza  corporal,  en  inteligencia  e  ingenio,  en 
valentía,  en  prudencia,  en  sobriedad,  en  castidad  (caps.  33°-38°); 
de  ningún  modo  entran  en  la  clase  de  los  bárbaros  esclavos  por 
naturaleza  que  Aristóteles  señala,  pues  cumplen  satisfactoria- 
mente con  las  seis  condiciones  esenciales  exigidas  por  el  mismo 
Aristóteles  para  formar  una  república  perfecta,  que  se  basta  a  sí 
misma  (cap.  46°).  Se  fija  especialmente  en  el  imperio  de  Méji- 
co (caps.  49°-54°)  y  en  el  del  Perú  (cap.  56°).  Hay  indios  infe- 
riores a  ésos,  pero  todos  son  doctrinables  (cap.  48°);  y  nada 
arredra  a  Las  Casas  para  liberar  de  la  barbarie  a  los  indios:  el 
canibalismo  no  procede  de  complexión  natural  de  los  indios 
que  la  practican;  tampoco  se  debe  al  influjo  del  clima  o  de  las 
estrellas,  sino  que  ese  bestial  uso  debió  propagarse  por  perversión 
de  algún  grande  hombre  que  lo  impuso  a  sus  admiradores;  en 
Méjico,  comen  carne  humana  «más  por  religión  que  por  otra 
causa»,  y  por  lo  demás  Herodoto,  Solino,  Mela,  San  Jerónimo 
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nos  dicen  que  había  también  antropofagia  entre  escitas,  masagetas 
y  escotos  (caps.  178°,  205°). 

Se  estima  a  Las  Casas  como  pensador  renacentista  por 
iniciar  el  elogio  del  bon  sauvage,  pero  Montaigne,  al  recoger 
noticias  sobre  los  caníbales,  ensalza  al  salvaje  por  verlo  en  el 
sencillo  estado  de  naturaleza,  más  cercano  a  la  obra  de  los  dioses, 
más  perfecto  que  el  estado  artificial  inventado  por  los  hombres, 
mientras  Las  Casas  va  por  muy  otro  camino,  pues  descarta  al 
salvaje,  para  elogiar  al  sabio  indio,  al  indio  tan  culto  o  más  que 
cualquier  otro  pueblo  antiguo  o  moderno. 

Dejando  a  un  lado  los  indios  enteramente  salvajes,  se  fija 
Las  Casas  en  aquellos  dos  imperios  de  Méjico  y  del  Perú  que  aven- 
tajaban en  religión  a  todos  los  pueblos  gentiles  de  la  antigüedad, 
y  una  de  las  pruebas  de  ello  es  que  entre  los  selectos  sacrificios 
que  ofrecían  a  sus  dioses,  Méjico  sacrificaba  «muchedumbre 
de  hombres»  cada  año  (caps.  188°  y  194°);  ya  sabemos  que  el 
haber  afirmado  esta  excelencia  del  sacrificio  humano  era  una 
de  las  cosas  de  que  más  se  enorgullecía  Las  Casas.  Méjico  tenía 
leyes  mejores  que  las  de  Licurgo  y  las  de  Solón,  que  las  de  los 
cretenses,  atenienses,  lacedemonios  y  calcedonios,  de  que  nos 
hablan  Trogo  Pompeyo,  Aulo  Gelio  y  Aristóteles;  esto  verá 
quien  leyere  al  Filósofo  en  el  libro  segundo  de  su  Política  y  a 
Santo  Tomás  en  el  libro  cuarto  De  regimine  principum  (cap.  216°). 
Los  sabios  de  Méjico  enunciaban  leyes  de  moral  no  superadas 
por  las  de  Platón,  Sócrates,  Pitágoras  o  Aristóteles,  ni  aun  por 
las  cristianas,  salvo  la  fe  en  las  cosas  invisibles  y  sobrenatura- 
les (cap.  224°).  Por  su  parte,  también  el  Perú  igualaba  y  aun 
sobrepujaba  en  leyes  y  policía  de  sus  costumbres  a  todas  las 
principales  repúblicas  antiguas,  dejando  muy  atrás  a  ilirios, 
getulones,  tracios  y  muchos  otros  pueblos  (cap.  262°).  Es  lasti- 
moso, pero  inevitable  el  que  estos  torrentes  de  citas  y  compara- 
ciones a  bulto,  más  nos  recuerdan  el  Entremés  de  los  habladores 
que  el  razonar  de  un  erudito.  El  estudio  de  esas  fuentes  decidirá. 

En  fin,  no  sólo  de  esos  dos  grandes  imperios,  sino  de  todos  los 
pueblos  indios  en  general,  afirma  Las  Casas,  que  eran  repúblicas 
regidas  y  prosperadas  en  justicia  y  en  gobernación  política,  al 
igual  de  las  muy  loadas  que  hubo  y  que  hay  en  el  mundo,  y  que 
«en  seguir  las  reglas  de  la  natural  razón  sobrepujaron  con  no 
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chico  exceso  a  las  muy  prudentes  de  todo  el  orbe,  como  eran  los 
griegos  y  romanos»;  sólo  les  faltaba  el  convertirse  al  cristianismo; 
esto  dice  el  Argumento  inicial  de  toda  la  Apologética  Historia,  y 
ésta  es  la  tesis  de  todo  el  libro  y  de  todos  los  otros  escritos  las- 
casianos.  No  tenemos  aquí  un  filósofo,  ni  un  antropólogo,  ni 
un  gran  observador,  sino  que  estamos  delante  de  un  apologista 
de  imaginación  irrefrenable  que  deforma  sus  observaciones  y  sus 
lecturas,  un  hombre  que,  como  siempre,  interpreta  torcidamen- 
te o  elude  gran  parte  de  lo  que  en  torno  suyo  sucede;  para  él 
no  existe  el  Mundus  Novus  que  Vespucci  anunció,  ni  existen  las 
Indias  Occidentales:  no  hay  más  que  unas  Indias. 

13.— Cultura  india  occidental,  estancada. 

Se  deduce  de  la  tesis  lascasiana  que,  si  bien  los  Reyes  de 
Castilla  deben  imperar  como  Apóstoles  arquitectónicos,  sobre  todos 
estos  pueblos,  deben  respetar  intactas  las  admirables  repúblicas 
de  los  indios,  dentro  de  las  cuales  puede  ser  predicado  el  evangelio 
en  absoluta  paz,  como  lo  predicaron  los  doce  Apóstoles  entre  los 
griegos  y  demás  pueblos  del  Imperio  Romano. 

No  pensemos  en  la  inmensa  mayoría  de  indios  americanos 
que  estaban  en  estado  selvático,  de  los  que  tan  realista  y  desas- 
trada pintura  nos  hacen  los  misioneros  como  Fray  Pedro  de  Cór- 
doba y  Fray  Tomás  Ortiz  (arriba,  II,  1).  No  pensemos  en  los  sal- 
vajes y  feroces  jíbaros  del  alto  Marañón,  ni  en  los  indomables 
lacandones,  araucanos  o  guaraníes,  ni  en  los  antropófagos  caribes, 
chiriguanos  o  tantísimos  otros.  Pensemos  sólo  en  las  dos  minorías 
de  los  imperios  azteca  e  incaico. 

A  pesar  del  error  fundamental  de  la  Apología  utópica,  el 
error  de  creer  que  las  Indias  Occidentales  son  parte  de  las  Indias 
Orientales,  podrá  pensarse  que  los  indios  de  los  imperios  susodi- 
chos, aunque  ni  en  raza  ni  en  cultura  tienen  nada  que  ver 
con  los  indios  de  la  antigüedad,  estaban  en  camino  de  poder 
igualarse  con  ellos,  y  que  Las  Casas,  partiendo  siempre  de  la 
necesidad  primaria  evangelizadora,  tenía  razón  al  pretender  que 
se  dejase  a  esos  nuevos  indios  desarrollarse  bajo  los  impulsos 
de  su  propia  índole  racial  y  dentro  de  las  normas  políticas  y 
sociales  por  ellos  practicadas. 
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Pero  la  verdad  es  que  el  atraso  en  que  se  encontraban  los 
indios  del  Nuevo  Mundo  era  algo  esencialmente  excepcional.  Las 
ciudades  de  la  India  del  río  Indo  (Mohenyo-Daro,  etc.),  tres  mil 
quinientos  años  antes  de  Cristo,  ya  tenían  una  cultura  urbanís- 
tica superior  a  la  de  las  más  adelantadas  ciudades  de  las  Indias 
americanas,  y  ya  usaban  la  escritura;  la  Europa  mediterránea, 
dos  milenios  antes  de  Cristo,  ya  había  dejado  atrás  el  estado  de 
cultura  en  que  se  hallaban  las  regiones  más  progresadas  de  la 
América,  mil  quinientos  años  después  de  nuestra  era  vulgar. 
Los  dos  grandes  imperios  de  Méjico  y  Perú,  se  hallaban,  durante 
el  siglo  xvi,  en  los  comienzos  de  una  edad  prehistórica  eneolí- 
tica, pues  conocían  el  cobre,  pero  aún  no  hacían  con  él  armas  ni 
instrumentos,  usando  sólo  los  de  piedra  y  los  de  palo  tostado; 
no  conocían  la  rueda,  ni  el  arado,  ni  el  valor  instrumental  del 
mango;  en  el  comercio  sólo  usaban  el  contar  y  no  el  peso  ni  la 
medida;  no  conocían  alfabeto  ninguno;  en  religión  ofrecían  to- 
davía sacrificios  humanos,  practicándolos  en  forma  repugnan- 
temente truculenta  y  en  abundancia  espantosa;  la  antropofagia 
estaba  muy  extendida  y  hasta  había  tomado  carácter  bélico- 
ritual.  En  suma,  entre  los  pueblos  civilizados  del  viejo  mundo 
no  hay  ninguno  que  en  los  más  remotos  milenios  a  que  las 
memorias  alcanzan,  estuviesen  en  tan  prehistórico  atraso.  Las 
razas  americanas  que  habían  logrado  más  alta  cultura  eneolítica, 
parecían  hallarse  estancadas  en  su  desarrollo  o  en  estado  de 
regresión,  juntando  a  una  espléndida  arquitectura  monumental 
otros  rasgos  de  la  más  ínfima  barbarie.  Bien  piensan  muchos 
(por  ejemplo,  el  etnólogo  suizo  George  Montandon),  que  la  cul- 
tura mejicano-andina,  la  de  Moctezuma  y  Atahualpa  no  se 
encontraba  en  una  vía  normal  de  evolución;  no  podía  llegar  a 
un  natural  empalme  con  la  civilización  del  Occidente  y  estaba 
condenada  a  desaparecer,  al  ponerse  al  lado  de  esa  civilización 
inmensamente  más  adelantada. 

Las  Casas  iguala  en  excelencia  todos  los  pueblos  indios  a 
los  griegos  y  romanos,  y  los  encuentra,  iguales,  o  a  veces  supe- 
riores, a  los  españoles.  Ésta  es  idea  fundamental  en  él.  Le  in- 
digna, entonces,  ver  uno  de  aquellos  reyes  o  caciques,  antes 
señor  de  diez  o  veinte  mil  ánimas  de  hombres  súbditos,  que, 
sometido  a  un  encomendero,  «se  va  por  leña  al  monte,  y  la  reina, 
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su  mujer,  va  al  río  por  el  agua,  y  los  príncipes  e  infantes,  tan 
príncipes  e  infantes  como  los  de  Castilla  —salvo  la  fe  que  los 
de  Castilla  tienen  y  bondad  cristiana—  se  emplean  en  cavar,  no 
con  azadas,  porque  no  las  alcanzan,  sino  con  un  palo  tostado,  y 
con  sus  mismas  manos  hacen  sus  misénimas  labrancillas  y  se- 
menteras de  grano  para  poder  tener  un  poco  de  paz»  46.  Pero 
si  abandonamos  la  descabellada  asimilación  de  los  caciques 
indios  a  los  reyes  e  infantes  de  Castilla,  la  situación  de  ese  caci- 
que de  veinte  mil  vasallos  no  debiera  ser  para  Las  Casas  tan 
decaída  si  la  comparase  con  los  reyes  primitivos  que  araban  la 
tierra,  cuando  todas  las  reinas  iban  a  la  fuente  por  agua  o  al 
río  a  lavar  la  ropa,  como  iba  la  princesa  de  los  feacios  Nausicaa, 
todavía  en  los  tiempos  de  Ulises,  y  eso  que  tales  tiempos  eran 
muchísimo  más  progresados  que  los  de  Moctezuma,  puesto  que 
habían  inventado  ya  la  rueda,  la  metalurgia  y  muchas  otras 
cosas  muy  mejores. 

De  este  modo,  en  una  constante  tergiversación  de  la  reali- 
dad viviente  y  de  la  realidad  erudita  de  los  libros,  se  funda  la 
utópica  concepción  lascasiana  del  problema  indiano.  Bien  vemos 
que  a  los  indios  del  siglo  xvi  les  faltaba,  con  la  fe,  muchas  otras 
cosas  más.  Cuando  entraron  Cortés  en  Méjico  y  Pizarro  en  el 
Perú  para  sustituir  aquellas  civilizaciones  eneolíticas  por  la 
europea,  había  entre  la  una  y  la  otra  cultura  un  abismo  de  más 
de  tres  mil  años  y,  para  salvar  esa  inmensa  distancia,  no  existía 
en  el  mundo  viejo  experiencia  alguna  que  pudiese  guiar  en  aquel 
extraño  choque  de  pueblos  que  entonces  se  producía.  Los  indios 
podían  recibir  de  pronto  la  rueda,  el  hacha,  las  tijeras  y  demás 
innumerables  herramientas  y  artefactos,  el  vestido,  el  mobiliario, 
el  caballo,  etc.,  etc.;  podían  llegar  los  más  aptos  hasta  recibir 
la  escritura;  lo  que  no  podían  recibir,  sin  una  larga  convivencia 
educadora,  a  través  de  varias  generaciones,  era  el  hacerles  pensar 
según  requiere  el  uso  milenario  de  todas  esas  cosas;  era  preciso 
infundirles  ambición  de  una  vida  más  intensa,  «acodiciarlos», 
como  Las  Casas  decía  muy  bien,  pero  eso  quiere  decir  habi- 
tuarlos al  trabajo  previsor  de  cada  día,  darles  en  fin  una  men- 
talidad nueva. 


*6    Carta  al  Padre  Carranza  en  1555,  véase  FabiÉ,  Vida  de  Las  Casas,  Q,  pág.  602.. 
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Cuando  uno  y  otro  Escipión  entraron  en  España  para  hacer- 
nos el  beneficio  de  sustituir  la  civilización  ibérica,  implantando 
la  romana,  las  dos  culturas  estaban  entre  sí  muy  próximas,  pues 
los  iberos  poseían  alfabetos  varios,  acuñación  de  moneda,  meta- 
lurgia, comercio  marítimo,  leyes  que  pretendían  tener  seis  mil 
años  de  antigüedad,  y,  sin  embargo,  la  romanización  de  España 
exigió  más  de  un  siglo.  Bien  se  ve  que,  dentro  de  la  fundamental 
obligación  evangelizadora  que  tanto  Las  Casas  como  los  demás 
españoles  estimaban  como  primario  comienzo  de  europeización, 
el  paso  de  una  muy  inferior  y  grosera  idolatría  hasta  las  alturas 
de  la  fe  cristiana  no  podía  ser  dado  por  los  indios  sin  un  lento 
cambio  de  mentalidad.  Por  eso  tenían  razón  la  mayoría  de  los 
misioneros,  lo  mismo  franciscanos  que  jerónimos  o  dominicos, 
al  creer  que  para  el  adoctrinamiento  era  preciso  el  paso  previo 
de  incluir  a  los  indios  dentro  de  la  vida  social  y  política  española 
(la  encomienda),  mientras  Las  Casas  creía  que  debían  ser  cate- 
quizados conservando  intacta  la  soberanía  político-social  de 
aquellos  hombres  primitivos,  juzgados  por  él  como  perfectamen- 
te iguales  o  superiores  a  los  europeos.  Y  no;  a  sociedades  de  la 
edad  eneolítica  no  pudo  ser  predicado  el  evangelio,  porque  la 
plenitud  de  los  tiempos  para  instaurar  todo  en  Cristo  no  llegó 
sino  cuando  el  imperio  romano  asimiló  y  unificó  una  gran  multi- 
tud de  pueblos  de  la  más  alta  cultura. 

Y  concluyamos  repitiendo:  los  indios  de  los  imperios  azteca 
e  incaico  eran  minoría,  y  los  indios  selváticos  eran  los  más. 

14.— Las  Indias  Occidentales  y  las  Orientales; 
el  Imperio  español. 

En  la  utopía  lascasiana  del  Apóstol  arquitectónico,  los  indios 
occidentales,  dada  su  perfecta  cultura,  debían  ser  mantenidos 
como  señores  del  continente  americano  a  perpetuidad,  al  igual 
que  los  indios  orientales  y  demás  pueblos,  señores  a  perpetuidad 
del  continente  asiático.  Pero  dejándolos  en  posesión  de  su  se- 
ñorío político  ¿se  hubieran  hecho  cristianos?  El  misionero  debía 
predicarles  que  el  Rey  de  Castilla  no  les  exigía  nada  mientras 
ellos  adorasen  a  sus  ídolos,  pero  que  tendrían  que  ser  sus  subditos 
en  cuanto  se  bautizasen;  entonces,  bien  seguro  es  que  ningún 
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rey  o  cacique  aceptaría  el  bautismo  que  le  constreñía  a  ir  muy 
alegre  con  bailes  y  danzas  a  besar  los  pies  al  Rey  de  Castilla  y  a 
pagarle  un  tributo.  Conocidos  son  los  fracasos  de  los  muchos 
ensayos  que  se  hicieron  de  catequesis  absolutamente  inerme, 
sin  el  vigilante  amparo  de  las  armas;  algunos  recordaremos 
adelante. 

Las  Casas  iguala  los  indios  occidentales  a  los  orientales  en 
cultura  y  en  sabiduría  política,  pero  no  se  le  ocurre  igualarlos 
en  la  resistencia  a  la  evangelización,  que  es  en  lo  que  segura- 
mente no  quedarían  inferiores;  lejos  de  eso,  se  resistirían  mucho 
más,  por  no  llegar  a  ser  tributarios  de  Castilla,  puesto  que  los 
indios  orientales  se  resistieron  y  resisten,  aunque  nunca  se 
les  exige  sumisión  ni  tributo  por  el  bautismo.  Los  misioneros  de 
las  Indias  Occidentales  seguirían  trabajando  aún  hoy  con  peores 
éxitos  que  los  misioneros  de  las  Indias  Orientales,  donde  desde 
el  siglo  xvi  acá  trabajan  con  escaso  fruto.  Fray  Bernardino  de 
Sahagún  que  veía  las  cosas  como  eran  en  la  realidad  y  estimaba 
que  los  de  Asia  eran  «gente  habilísima,  de  gran  policía  y  saber», 
considerando  que  ios  frailes  agustinos  habían  ya  ido  de  la  Nueva 
España  a  allá,  pensaba  que  el  cristianismo  tendría  en  aquellas 
tierras  un  porvenir  duradero  y  que  la  fe  no  habría  hecho  sino 
pasar  por  las  Antillas,  la  Nueva  España  y  el  Perú  para  arraigar 
en  la  China  47 .  Pues  no.  Donde  arraigó  permanentemente  fue 
en  las  Indias  Occidentales,  las  de  la  encomienda,  y  no  en  las 
Indias  Orientales,  las  de  gentes  más  políticas. 

América  no  es  hoy  un  continente  pagano,  porque  no  pareció 
razonable  ni  fue  posible  respetar  el  dominio  de  los  señores  bár- 
baros o  selváticos.  La  bula  alejandrina  donaba  a  los  Reyes 
de  Castilla  sobre  las  tierras  recién  descubiertas  un  dominio 
omnímodo  que  el  Papa  no  podía  donar,  pero  tamaña  arbitra- 
riedad llevaba  la  compensación  de  enaltecer  ese  dominio  con 
el  alto  fin  espiritual  de  la  conversión  de  los  indios  al  cristianismo, 
fin  que  toda  España  consideró  como  primordial  desde  el  primer 
día,  mirando  a  los  indios  desde  luego  como  vasallos  libres  y 
no  como  siervos  vencidos.  No  fue  el  utópico  imperio  con  único 
fundamento  misional  que  Las  Casas  fantaseaba  y  que  Vitoria 

47  Sahagún,  Historia  general  de  las  cosas  de  la  Nueva  España,  México,  1946,  t.  II, 
págs.  484-488  y  491,  citado  por  Bataillon,  Buü.  Hisp.,  1951,  pág.  280,  nota. 


Fachada  de  San  Gregorio  de  Valladolid 
Fundado  por  Don  Alonso  de  Burgos  para  Colegio  de  Dominicos;  construido  entre  1488  y  1496 


Claustro  de  San  Gregorio  de  Valladolid 


Parte  alta  del  claustro  de  San  Gregorio  de  Valladolid 


Juan  Ginés  de  Sepúlveda 
Cuadro  (82  x  102  cm.)  de  fines  del  siglo  xvi,  existente  en  El  Escorial 
De  este  cuadro  procede  el  grabado  hecho  para  la  colección  de  Retratos  de  españoles  ilustres  de 
la  Calcografía  Nacional  que  es  el  retrato  de  Sepúlveda  generalmente  reproducido 
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rechazaba,  según  hemos  visto;  fue  el  imperio  que,  como  todas  las 
más  nobles  construcciones  humanas,  asociaba  el  interés  egoísta 
con  el  desinterés  altruista,  y  que  con  grandes  tropiezos  y  rectifi- 
caciones, España  logró  con  toda  la  justicia  y  eficiencia  posibles. 

El  Imperio  hispánico,  más  grande  que  el  Imperio  Romano, 
quedó  constituido  en  el  espacio  de  medio  siglo,  mientras  Roma 
empleó  tres  siglos  de  conquistas  (verdad  es  que  Roma  sometía 
pueblos  de  superior  cultura),  y  al  final  de  ese  medio  siglo  se 
habían  depurado,  en  lo  humanamente  posible,  los  graves  de- 
fectos de  injusticia  que  tuvieron  las  primeras  empresas  colo- 
niales, las  que  se  grabaron  enormizadas  en  la  memoria  de  Las 
Casas,  y  le  impidieron  percibir  después  la  grande  obra  que  se 
estaba  llevando  a  cabo.  Los  señoríos  indios  tenían  que  desapa- 
recer. Las  culturas  indígenas  que  ellos  representaban,  estancadas 
en  retraso  de  milenios  respecto  a  las  de  Europa,  no  tenían  posi- 
bilidad de  progreso  al  ponerse  en  contacto  con  las  europeas;  se 
sumieron  en  la  oleada  de  la  cultura  española  imprimiendo  en 
ella  alguna  huella  de  substrato;  no  de  otro  modo  se  sumieron  en 
la  cultura  romana  civilizaciones  mucho  más  progresadas,  la 
cartaginesa,  la  ibérica,  la  gala,  la  germánica,  etc. 

15.— Las  Casas  en  Sevilla,  1552.  Precipitada 
edición  de  sus  obras. 

Nos  hemos  detenido  tanto  en  la  Apologética  Historia  porque 
ella  es  el  fundamento  de  la  doctrina  lascasiana  sobre  las  repú- 
blicas perfectas  de  los  indios,  como  la  Destruición  es  el  funda- 
mento para  la  prohibición  de  las  conquistas,  los  dos  temas  capi- 
tales en  la  junta  de  Valladolid  en  1550  y  1551. 

Los  votos  de  los  juristas  en  esa  junta  fueron  en  gran  parte 
favorables  a  Sepúlveda,  pues  admitían  la  licitud  de  la  guerra 
contra  los  indios  que  violaban  «la  ley  natural»;  pero  faltaban 
los  votos  de  los  tres  teólogos  dominicos.  Este  resultado  provi- 
sional que  nos  comunica  el  mismo  Sepúlveda  parece  conforme 
a  la  realidad.  En  cambio,  pugna  con  ella  lo  que  nos  dice  Las  Casas 
acerca  del  resultado:  «Los  votantes  juzgaron  que  las  expedi- 
ciones, que  vulgarmente  llamamos  conquistas,  eran  inicuas,  ilí- 
citas, injustas,  y  por  tanto,  debían  ser  prohibidas  totalmente  en 
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lo  sucesivo» 48 .  Esto  es  inexacto,  es  una  de  tantas  fantasías 
lascasianas;  la  prohibición  o  mejor  dicho,  suspensión  de  las 
conquistas  fue  anterior  a  la  junta  de  1550  y  fue  sólo  provisional 
como  luego  veremos.  En  1552  Las  Casas  mismo  veía  muy  dudosa 
la  prohibición,  como  nos  lo  mostrará  su  actividad  entonces. 

A  principios  de  enero  de  1552  fue  Las  Casas  de  Valladolid  a 
Sevilla  a  fin  de  embarcar  unos  treinta  frailes  dominicos  y  fran- 
ciscanos para  las  Indias.  Pero  la  flota,  compuesta  de  sesenta  y 
tres  naves,  que  debía  partir  inmediatamente,  estuvo  diez  meses 
detenida  en  San  Lúcar  de  Barrameda,  porque  la  nave  capitana 
y  alguna  otra  habían  encallado  en  la  arena  del  Guadalquivir  y 
esperaban  crecida  del  río  y  viento  propicias  para  desencallar, 
circunstancias  favorables  que  se  dan  ya  en  el  25  de  octubre, 
cuando  el  Obispo  Fray  Bartolomé  noticia  todo  esto,  en  carta 
fechada  en  San  Lúcar,  al  Consejo  de  Indias  49 . 

Las  Casas  había  sido  amonestado  por  el  Consejo,  pero  lejos 
de  pensar  que  en  algo  pudiera  estar  equivocado,  no  sólo  se  man- 
tuvo firme  en  sus  opiniones,  sino  que  sintió  vehemente  deseo  de 
darlas  a  la  imprenta.  Y  sea  que,  al  acompañar  a  los  frailes  mi- 
sioneros, llevase  ya  los  manuscritos  para  la  imprenta,  sea  que 
se  los  procurase  después  al  ver  la  gran  demora  de  la  flota,  lo 
cierto  es  que  comenzó  la  impresión.  Sin  duda  le  movía  el  ver 
que  Sepúlveda,  en  Roma  ese  año  1550  de  la  junta  de  Valladolid, 
había  publicado  la  que  él  juzgaba  perniciosísima  Apología  pro 
libro  De  justis  belli  causis  contra  Indos,  y  el  ver  que  ese  dañoso 
libro  llevaba  la  aprobación  del  Vicario  del  Papa,  del  Maestro 
del  Sacro  Palacio  y  de  un  auditor  de  la  Rota;  ¿qué  sabían  estos 
aprobantes  respecto  a  la  iniquidad  que  aprobaban,  tan  infama- 
toria de  los  indios?  Las  Casas,  con  bastante  prisa,  hizo  tra- 
bajar a  dos  imprentas  de  Sevilla,  según  nos  indican  varios  colo- 
fones de  los  libros  publicados.  Primero,  en  casa  de  Jácome 
Crónberger,  imprime  el  Octavo  Remedio,  contra  los  repartimientos 

48  «judicaverunt  expeditiones,  quas  vulgo  conquistas  dicimus,  iniquas  esse,  illicitas 
et  injustas,  atque  adeo  in  posterum  omnino  prohibendas»;  en  J.  Manzano,  La  incorpora- 
ción de  las  Indias,  l'J48,  pág.  186;  en  la  nota  68  interpreta  mal  ei  pasaje  de  Sepúlveda, 
que  no  es  un  «vencido». 

*»  En  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  págs.  348-350.  Véase  L.  Hanke,  Bibliografía,  núm.  360, 
petición  de  Las  Casas  en  abril  de  1551;  Fray  Bartolomé  reclutaba  ¡"railes  misioneros  ya 
desde  1548,  núms.  287,  318,  etc. 
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de  indios,  acabado  de  estampar  el  17  de  agosto  de  1552;  después 
todos  los  otros  en  casa  de  Sebastián  Trugillo,  la  Disputa  entre  el 
Obispo  Las  Casas  y  el  Doctor  Ginés  de  Sepúlveda,  acabada  de  es- 
tampar el  10  de  setiembre;  el  Tratado  sobre  los  esclavos,  acabado 
el  12;  los  Avisos  para  los  confesores  de  los  españoles,  acabado  el  20 
del  mismo  setiembre.  Los  otros  libros,  Brevísima  relación  de  la 
Distruición  de  las  Indias,  las  Treinta  proposiciones  muy  jurídi- 
cas, y  alguno  más,  no  dicen  el  día  que  se  acabaron  de  imprimir. 

Durante  esta  larga  permanencia  en  Sevilla,  quizá  al  final, 
se  dedicó  Las  Casas  a  escribir,  para  satisfacer  la  demanda  espe- 
cial del  Consejo  de  Indias,  el  Tratado  comprobatorio  del  imperio 
soberano  que  arriba  hemos  reseñado,  y  lo  llevó  a  la  imprenta, 
fuera  de  la  apremiante  serie  de  los  estampados  en  los  meses  de 
agosto  y  setiembre,  lo  comenzó  quizá  cuando  la  flota  había  zar- 
pado ya;  se  acabó  de  imprimir  el  8  de  enero  de  1553. 

¿A  qué  obedecía  esa  prisa  en  agosto  y  setiembre  de  1552? 
Fray  Toribio  de  Motolinía,  muy  sorprendido  de  cómo  el  Consejo 
Real  consentía  que  tales  libros  se  imprimiesen,  comprobó  des- 
pués que  la  impresión  fue  llevada  a  cabo  sin  consentimiento  del 
Consejo,  en  Sevilla  «al  tiempo  que  los  navios  se  querían  partir, 
como  cosa  de  hurto  y  malhecho»  50.  Por  su  parte,  Sepúlveda 
acusa  que  fueron  impresos  «sin  licencia»,  y  lo  recalca  muy  doli- 
do, porque  su  Democrates  alter  no  pudo  conseguir  Ucencia  de 
impresión  debido  a  arteros  manejos  del  Obispo  de  Chiapa  51 . 
Esta  falta  de  licencia  la  quiere  justificar  Las  Casas  cuando,  en 
el  Argumento  de  la  Destruición,  dice  que  decidió  «ponella  en 
molde  porque  Su  Alteza  la  leyese  con  más  facilidad»,  y  según 
el  Prólogo  del  Tratado  comprobatorio,  «solamente  lo  hizo  impri- 
mir porque  Vuestra  Alteza  lo  leyese  con  más  facilidad»,  como  si 
se  tratase  de  ediciones  privadas  hechas  tan  sólo  para  conoci- 
miento del  Príncipe.  Lo  cierto  es  que  la  impresión  de  estas  obras 
se  aceleró  irregularmente  cuando  una  flota  iba  a  zarpar  para  las 
Indias.  Quizá  a  la  prisa  publicitaria  del  Obispo  cooperaron  los 
impresores  sevillanos,  prometiéndose  buena  venta  allá  de  aque- 


60  Carta  de  Fray  Toribio  al  Emperador,  pág.  271  (en  Historia  de  los  indios,  Barcelo- 
na, 1914). 

61  Proposiáones  temerarias  en  Las  Casas.*.,  en  Fabié,  Vida  de  Las  Casas,  II,  1879, 
págs.  543  y  545. 
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líos  libritos  estampados  con  cierto  esmero,  con  sus  portadas  a 
dos  tintas,  negra  y  roja,  donde  se  lucía  el  famoso  nombre  del 
«Obispo  Don  Fray  Bartolomé  de  Las  Casas  o  Casaus»,  y  se 
hacían  llamativas  alusiones  a  teólogos,  a  juristas,  al  Consejo 
Real  de  las  Indias,  a  mandados  «del  Emperador  nuestro  señor», 
y  se  remataban  los  libritos  con  el  pie  de  imprenta  «en  la  muy 
noble  y  opulentísima  y  muy  leal  ciudad  de  Sevilla». 

Y  Las  Casas,  siguiendo  una  vez  más  su  costumbre  de  pres- 
cindir de  los  permisos  superiores,  ahora,  sin  licencia  de  impre- 
sión, valido  del  respeto  que  inspiraba  su  calidad  de  obispo, 
logró  que  sus  obras  circularan  mucho  más  que  las  de  su  rival. 
Jugador  de  ventaja,  dejó  a  Sepúlveda,  carácter  nada  bullidor 
ni  batallero,  reducido  a  protestar  en  un  inédito  manuscrito,  en 
el  que  denunciaba  las  Proposiciones  temerarias  escandalosas  y 
heréticas  contenidas  en  las  obras  del  Obispo  de  Chiapa,  llenas  de 
«doctrinas  impías  y  a  nuestros  reyes  y  nación  atribuyéndoles 
tiranía  y  público  latrocinio  por  público  pregón  de  escriptura 
impresa  sin  licencias»52. 

Pero  Las  Casas  había  ganado  la  partida.  Con  la  publicación 
de  sus  libros  pensaba  hacer  imposible  que  ni  el  Rey  ni  el  Consejo 
se  atreviesen  a  consentir  más  «conquistas».  ¿Sucedió  esto  así? 
Eruditos  tan  conocedores  de  la  documentación  del  Consejo  de 
Indias  como  J.  Manzano  y  J.  Pérez  de  Tudela  creen  que  entre 
las  dos  afirmaciones  opuestas,  la  de  Sepúlveda  y  la  de  Las  Casas 
atribuyéndose  el  uno  y  el  otro  la  victoria  en  la  disputa  de  Valla- 
dolid,  es  Las  Casas  el  que  afirma  la  verdad,  pues  fue  el  criterio  de 
Las  Casas  el  que  prevaleció  en  la  práctica  institucional 53.  Pero  los 
hechos  y  los  documentos  nos  dicen  otra  cosa,  los  documentos  pu- 
blicados por  Manzano  mismo,  los  que  el  ofuscante  cristal  lascasis- 
ta  no  le  deja  ver. 

16.  —  Resolución  de  la  Junta  de  Valladolid. 
Prosiguen  los  descubrimientos  desde  1556. 

Como  los  jueces  en  la  disputa  de  Valladolid  de  1550-1551 
se  dispersaron,  sin  que  hubiesen  dado  su  voto  los  tres  teólogos 

M    Impreso  por  Fabié,  Vida  y  escritos  de  La  i  Casas,  II,  1879,  págs.  543-5G9. 
¿3    J.  Manzano,  La  incorporación  de  las  Indias...,  1948,  pág.  186.  PÉREZ  DE  Tudela, 
en  Bibl.  Aut.  Esp.,  XCV,  1957,  pág.  clxxv. 
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dominicos,  sólo  muy  tarde  se  consiguió  que  enviasen  su  parecer 
por  escrito  los  Padres  Carranza  y  Soto,  y  todavía  Felipe  II, 
desde  Valladolid  a  13  julio  1557,  tiene  que  escribir  a  Fray  Mel- 
chor Cano,  prior  de  San  Esteban  de  Salamanca,  apremiándole 
para  que  envíe  su  parecer  sobre  las  discusiones  de  1550  acerca  de 
«la  conversión  y  población  y  descubrimiento  de  las  Indias», 
pues  todos  los  demás  jueces  ya  lo  habían  dado  64. 

Sin  embargo  de  tanto  retraso,  el  Consejo  de  Indias  había 
juzgado  suficiente  la  opinión  de  la  mayoría  para  tomar  una 
resolución  acerca  de  las  conquistas  suspendidas  en  1550.  En 
Bruselas,  Carlos  V,  el  24  diciembre  1555,  despacha  cédula  al 
Virrey  del  Perú,  Marqués  de  Cañete,  comunicándole  que  da 
orden  al  Consejo  de  las  Indias  para  que  le  autoricen  a  hacer 
«nuevas  conquistas  y  descubrimientos»  55;  después,  Felipe  II 
inició  su  reinado  dando,  el  13  mayo  1556,  poder  a  dicho  Vi- 
rrey del  Perú  para  emprender  nuevos  descubrimientos  56  y 
con  igual  fecha  el  Consejo  enviaba  al  Virrey  una  larga  Ins- 
trucción sobre  los  nuevos  descubrimientos  y  poblaciones  tanto  por 
tierra  como  por  mar.  Esta  Instrucción  se  apoya,  como  las 
anteriores,  en  el  principio  antilascasiano  de  que  el  Rey  de  Casti- 
lla en  virtud  de  la  donación  pontificia  era  señor  de  todas  las 
tierras  e  islas  de  las  Indias,  descubiertas  o  por  descubrir,  y  el 
primer  acto  del  descubridor  habría  de  ser  la  solemne  toma  de 
posesión  a  nombre  del  Rey  e  inmediatamente  fundar  un  poblado 
español;  si  los  naturales  resisten  esa  población,  se  renueva  el 
antiguo  requerimiento,  desprovisto  de  la  parte  teológica,  y 
de  la  redacción  formularia,  pues  se  les  debe  dar  a  entender 
hasta  por  tres  veces  que  se  va  a  poblar  allí  no  para  «hacerles 
mal  ni  daño  ni  tomarles  sus  haciendas,  sino  para  tomar  amistad 
con  ellos  y  enseñarles  a  vivir  políticamente  y  a  conocer  a  Dios 
y  mostrarles  la  ley  de  Jesucristo  por  la  cual  se  salvarán»;  y  si 
no  consienten,  harán  los  pobladores  su  población  sosteniendo  una 
guerra  defensiva,  a  la  vez  que  por  medio  de  religiosos  y  de  otras 
buenas  personas  se  persuadirá  a  los  naturales  que  reciban  la 
predicación  y  que  reconozcan  al  Rey  «por  soberano  señor», 

54    En  J.  Manzano.  La  incorporación  de  las  Indias...,  1948,  pág.  187,  nota  71. 
iJ    En  J.  Manzano.  La  incorporación  de  las  Indias...,  pág.  202,  nota  87. 
66    En  L.  HANKE,  La  lucha  por  la  justicia,  1949,  págs.  353  y  516. 
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quedando  libres  de  tributos  por  diez  años;  si  los  indios  resisten, 
los  descubridores  podrán  sujetarlos  «por  mano  armada»,  con- 
sultando previamente  a  la  Audiencia  57 .  No  usa  la  palabra  «con- 
quista» por  impropia,  pues  sólo  se  trata  de  someter  a  los  sub- 
ditos rebeldes,  para  que  oigan  la  predicación  y  se  habitúen  a 
vivir  en  poblados. 

Las  capitulaciones  se  hicieron  en  adelante  conformes  con  esa 
Instrucción  de  1556,  como  se  ve  en  la  de  12  diciembre  1564,  con- 
cedida a  Don  Juan  de  Villoría  Ávila  para  «descubrir,  pacificar  y 
poblar»  las  provincias  del  río  de  Darién,  llevando  ciento  cin- 
cuenta hombres  con  armas,  para  que  la  pacificación  «se  haga 
con  toda  paz  y  cristiandad»,  con  facultad  de  repartir  indios  en 
encomiendas  por  dos  o  tres  vidas,  según  las  circunstancias  58. 

Por  lo  demás  el  término  tradicional  «conquista»  reaparece 
a  veces,  como,  por  ejemplo,  en  la  capitulación  con  el  capitán 
Juan  Ortiz  de  Zárate,  vecino  de  la  ciudad  de  La  Plata  en  los 
Charcas,  para  «descubrir  y  poblar»  aquella  región  del  Río  de 
la  Plata,  con  doscientos  oficiales  y  labradores,  más  «trescientos 
hombres  que  sean  para  la  guerra  y  conquista  de  la  tierra»;  se 
nombra  a  Ortiz  «Adelantado  de  todas  las  provincias  del  Río  de 
la  Plata»,  y  se  le  faculta  «para  repartir  y  encomendar  en  la 
dicha  gobernación  todos  los  indios  y  encomiendas  que  estu- 
vieren vacos  y  vacaren  de  aquí  adelante»  por  dos  y  tres  vidas,  y 
le  permite  llevar  cien  esclavos  negros;  fecha  en  Madrid,  el  10  de 
julio  de  1569  59. 

Los  dos  títulos  de  pleno  dominio  señalados  por  Carlos  V 
quedaron  asentados  para  lo  futuro.  Siendo  el  Papa  la  suprema 
autoridad  para  la  propagación  de  la  fe,  la  bula  de  Alejandro  VI 
se  ponía  al  frente  de  los  Cedularios  para  Indias,  y  fuera  de  España 
se  publicaba  dicha  bula  entre  las  Decretales  editadas  en  Lyon 
1590,  y  se  incluía  en  el  registro  ordenado  por  Paulo  V  (1605-1621) 
entre  los  documentos  que  fijan  los  derechos  de  la  Santa  Sede; 
por  su  parte,  el  teólogo  «eximio»  Francisco  Suárez  reconocía 
suprema  autoridad  al  Pontífice  para  señalar  términos  a  la  pre- 


67    Ea  J.  Manzano,  La  incorporación  de  Las  Indias...,  págs.  203-207. 
S8    En  Colecc.  docum.  inéd.  Archivo  Indias,  XXIII,  1875,  págs.  224-241. 
'    En  Colecc.  docum.  inéd.  Archivo  Indias,  XXIII,  págs.  148-165  (en  el  epígrafe  1562 

errata). 
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dicación,  amparada  si  justa  causa  hubiese,  por  las  armas  cris- 
tianas, como  lúzo  Alejandro  VI  respecto  a  los  Reyes  de  Portugal 
y  de  Castilla  60.  Pero  al  lado  de  la  bula,  puesto  que  algunos  no 
la  acataban,  había  que  poner  otro  título,  y  éste  aparece  conve- 
nientemente amplificado  en  las  Ordenanzas  sobre  nuevos  des- 
cubrimientos, compiladas  en  1573  por  el  presidente  del  Consejo 
de  Indias,  licenciado  Juan  de  Ovando;  en  ellas  se  desecha  ex- 
presamente el  vocablo  conquista,  pues  la  guerra,  si  se  cree  in- 
dispensable, se  ha  de  hacer  con  caridad  y  sin  agravio  (los  indios 
no  son  vasallos  rebeldes;  son  ignorantes  del  doble  título  que 
asiste  al  rey  de  Castilla),  y  después  se  añade:  «Todos  los  indios 
naturales  del  Estado  de  las  Indias  son  nuestros  vasallos...  así 
por  la  concesión  que  de  ello  tenemos,  como  por  la  justa  acquisición 
que  de  ellos  hemos  hecho,  por  los  haber  descubierto...  y  adquirido 
al  gremio  de  la  Sancta  Iglesia  en  lo  spiritual  y  a  nuestro  reino 
en  lo  temporal  en  todas  las  partes  de  las  dichas  Indias...  Por 
ende  declaramos  a  todos  los  indios  naturales  de  ellas,  que  al 
presente  son  y  por  tiempo  fueren,  por  nuestros  vasallos» 61 . 

60  Véase  en  el  Anuario  de  la  Asociación  Francisco  de  Vitoria,  XIII,  1960,  pág.  113, 
A.  García  Gallo;  y  pág.  24,  L.  Pereña  Vicente. 

01  J.  Manzano,  La  incorporación  de  las  Indias...,  1948,  págs.  209-210;  A.  García  Gallo 
en  el  citado  Anuario,  pág.  114. 
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LAS  CASAS,  MOTOLINÍA  Y  CARRANZA 
1552-1555 

\.—Motolinía  frente  a  Las  Casas.  «Historia 
de  los  indios». 

Fray  Toribio  de  Benavente,  Motolinía  (esto  es,  «pobre»,  en 
lengua  mejicana),  es  una  gran  figura  de  antagonismo  y  contraste 
con  Las  Casas. 

Motolinía  es,  como  su  adversario,  una  inteligencia  sencilla, 
pero  no  de  idea  fija  ni  gran  erudito.  Parte  de  un  principio  funda- 
mental: el  indio,  dado  su  estado  de  naturaleza  primitiva,  es  un 
excelente  sujeto  para  recibir  una  cristiandad  pura,  como  la  de 
los  primeros  tiempos  evangélicos.  Este  respeto  al  indio,  muy 
opuesto  al  de  Fray  Bartolomé,  está  impregnado  de  un  francis- 
cano amor  de  caridad  hacia  el  indio,  sentimiento  que  lleva 
consigo  todo  un  sistema  de  catequización  y  de  imperio  cristiano- 
indiano  muy  diverso  del  de  Las  Casas. 

La  ternura  afectiva  de  Motolinía  choca  violentamente  con  la 
rígida  juridicidad  canónica  de  Las  Casas.  Motolinía,  informado 
en  la  universal  caridad  de  San  Francisco,  se  había  consagrado 
a  la  dura  tarea  de  adoctrinar  a  los  hombres  nuevos.  Era  uno  de 
los  doce  primeros  franciscanos  que  en  1523  habían  comenzado 
la  cristianización  de  los  indios  de  la  Nueva  España.  Él  había 
aprendido  el  idioma  de  los  naturales  y  había  escrito  una  Doctrina 
cristiana  en  lengua  mejicana;  él  consumía  su  vida  en  el  empeño 
de  evangelizar  aquellas  gentes  que  no  tenían  más  espíritu 
religioso  que  el  de  una  bárbara  idolatría;  él  les  hacía  abominar 
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los  sanguinarios  y  torpes  ritos,  les  hacía  destruir  sus  ídolos  y 
renunciar  a  la  pluralidad  de  mujeres,  les  predicaba  de  continuo, 
empleaba  larguísimas  horas  en  el  confesionario,  asistía  a  los 
enfermos  y  a  los  necesitados;  él  en  fin,  les  hacía  deseable  el  bautis- 
mo, que  para  recibirlo  acudían  desdo  lugares  muy  lejanos. 

Un  indio  había  venido  desde  tres  o  cuatro  jornadas  a  la  ciu- 
dad de  Tlascala,  y  Motolinía  con  otros  religiosos  lo  tenían  bien 
adoctrinado  y  preparado.  Era  en  el  año  1539,  en  que  los  obispos 
habían  prohibido  a  los  frailes  bautizar  indios  adultos,  porque 
lo  hacían  sin  todas  las  catequesis  y  ceremonias  usuales,  prohi- 
bición que  se  mantuvo  durante  unos  cuatro  meses;  Las  Casas, 
que  era  de  los  pocos  que  tenía  Ucencia  para  bautizar,  había 
accedido,  después  de  muchos  ruegos  de  los  franciscanos  y  segu- 
ridades convenidas,  a  bautizar  a  aquel  indio  venido  de  tan 
lejos,  bien  preparado,  es  de  suponer  que  lo  estaría  según  la 
catequesis  prebautismal  dispuesta  por  los  doce  misioneros  fran- 
ciscanos (Dios,  Jesucristo,  catorce  artículos  de  la  fe,  los  man- 
damientos, obras  de  misericordia,  misa,  eucaristía,  etc.) l;  y  ya 
el  indio  esperando  de  rodillas  a  la  puerta  de  la  iglesia,  acom- 
pañado de  Motolinía  y  otros  frailes,  llegó  Las  Casas  revestido 
de  sobrepelliz  y  estola,  pero  al  acercarse  al  bautizando,  entró 
en  escrúpulos  y  se  negó  a  administrarle  el  sacramento,  dejando 
burlados  a  los  frailes  y  al  humilde  y  fervoroso  catecúmeno  allí 
arrodillado.  Escándalo  público  muy  del  gusto  de  Las  Casas. 
Motolinía,  viéndose  así  tachado  de  deficiente  catequesis,  herido 
en  su  caridad  indiófila,  no  pudo  menos  de  descomedirse  con  el 
despiadado  Protector  de  los  indios,  afeándole  que  no  les  quisiese 
prestar  la  atención  debida;  acababa  de  verle  llegar  a  Tlascala  con 
unos  treinta  tamemes  o  indios  de  carga  que,  sin  pagarles  nada, 
le  llevaban  un  pesado  equipaje  de  papeles  y  procesos  contra  es- 
pañoles, mientras  los  otros  viajeros  usaban  sólo  tres  o  cuatro 
indios  bien  retribuidos.  Motolinía  se  encaró  malamente  con  él: 
«¿Cómo?  Padre,  ¡todos  vuestros  celos  y  amor  que  decís  que 
tenéis  a  los  indios  se  acaba  en  traerlos  cargados  y  andar  escri- 


1  Sobre  esta  disposición  catequística  de  los  Doce,  véase  R.  Ricard,  La  «conquéle 
spiritueüe*  du  Mexique,  París,  1933,  pág.  108.  Por  el  contrario,  sobre  la  explicación  de  los 
bautismos  rápidos  y  en  masa  de  franciscanos  y  agustinos,  véase  M.  BATAILLON,  págs.  31- 
32  del  trabajo  citado  arriba,  II,  2,  nota  5. 
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biendo  vidas  de  españoles  y  fatigando  indios,  que  sólo  Vuestra 
Caridad  traéis  cargados  más  indios  que  treinta  frailes!  Y  pues 
un  indio  no  babtizáis  ni  doctrináis,  bien  sería  que  pagásedes  a 
cuantos  traéis  cargados  y  fatigados»  2. 

Choques  tan  rudos  como  éste,  entre  los  ideales  de  Motolinia 
y  los  ideales  de  Las  Casas  tenían  que  ser  frecuentes.  Motolinia 
pierde  la  paciencia  viendo  cómo  Las  Casas  desprecia  la  acción 
de  los  franciscanos,  «mostrándose  que  ama  mucho  a  los  indios 
y  que  sólo  él  los  quiere  defender  y  favorecer»,  siendo  así  que  no 
trata  sino  desasosiegos,  bullicios  y  negocios  de  personas  princi- 
pales. Por  añadidura,  Motolinia  desprecia  como  impertinente 
y  vana  la  escasa  ciencia  jurídica  que  Las  Casas  cursó:  <cpara 
con  unos  poquillos  cánones  que  el  de  Las  Casas  oyó,  él  se  atreve 
a  mucho  y  muy  grande  parece  su  desorden  y  poca  su  humildad, 
y  piensa  que  todos  yerran  y  que  él  sólo  acierta...  Quisiera  yo  ver 
al  de  Las  Casas  quince  o  veinte  años  perseverar  en  confesar 
cada  diez  o  doce  indios  enfermos,  llagados,  y  otros  tantos  sanos 
viejos  que  nunca  se  confesaron,  y  entender  en  otras  cosas  muchas 
espirituales  tocantes  a  los  indios...»  3.  Continua  pugna:  Motolinia, 
práctica  evangelizadora  filoindiana;  Las  Casas,  teoría  jurídica 
J  hispanófoba. 

En  una  cosa  se  parecían  los  dos.  Ambos  eran  historiadores. 
Motolinia  escribió  una  Historia  de  los  indios  de  la  Nueva  España, 
precioso  documento  sobre  las  antigüedades  de  Méjico  y  sobre  las 
misiones  del  país,  historia  no  apologética,  sino  objetiva,  en  la 
que  se  recogen  tanto  las  excelentes  aptitudes  receptivas  de  los 
indios,  como  la  torpeza  y  crueldad  de  sus  viejos  ritos  idolátricos. 

Escrita  desde  1536  a  1541,  describe  el  país,  su  geografía, 

2  Carta  de  Motolinia  al  Emperador,  1555,  en  la  edic.  de  la  Historia  de  los  indios, 
hecha  por  Fray  Daniel  Sánchez,  Barcelona,  1914,  págs.  261-262.  Para  la  prohibición  del 
bautismo  a  los  adultos,  véase  la  Historia  de  los  indios,  II,  4o,  pág.  109,  capítulo  todo  él 
dedicado  a  Los  diversos  pareceres  que  hubo  sobre  el  administrar  el  sacramento  del  bautismo. 
Motolinia  insiste  dos  veces  en  la  falta  de  pago  de  los  indios  que  llevaban  la  carga  de  Las 
Casas;  la  Ley  Nueva  24  prescribe  que  no  se  cargue  a  los  indios  salvo  en  algunas  partes 
donde  sea  indispensable,  y  nunca  «contra  su  voluntad  dellos  y  sin  gelo  pagar»,  el  contra- 
ventor será  castigado  «muy  gravemente  y  en  esto  no  ha  de  haber  remisión  por  respecto 
a  persona  alguna*. 

*  Carta  al  Emperador,  págs.  260  y  266.  Para  comprender  la  queja  de  Motolinia  con- 
tra Las  Casas,  «procurador  en  cortes»,  que  rehúye  los  trabajos  misionales,  hay  que  leer  lo 
penoso  que  éstos  eran,  según  se  describen  aquí  y  allá  en  la  Historia  de  los  indios.  Véase, 
por  ejemplo,  cómo  habla  del  confesar  a  los  enfermos  indios,  «que  es  género  de  martirio», 

y  cómo  encarece  que  c!  misionero  no  podía  ser  ('delicado»  en  su  género  de  vida,  III,  3o. 
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su  vegetación,  su  fauna,  sus  diversas  razas  indígenas,  su  organi- 
zación antigua,  pero  ante  todo  es  una  historia  religiosa,  pues 
los  temas  preferentes  son  la  idolatría  y  la  cristianización  de  los 
indios.  No  tiene  el  menor  prurito  de  erudición;  no  cita  otras 
autoridades  sino  sus  propias  experiencias  y  la  Biblia.  Escribe 
al  correr  de  la  pluma;  no  relee  lo  escrito,  lo  mismo  que  hacía 
Santa  Teresa,  pero  sin  poseer  la  viveza  y  el  gusto  que  ella; 
la  obra  se  resiente  de  gran  desorden  y  desaliño  en  la  exposi- 
ción de  las  materias  tratadas. 

2.— El  indio  de  la  realidad  según  Motolinia. 

Tratando  los  tiempos  anteriores  a  la  conquista,  describe 
con  gran  detalle  la  arquitectura  de  los  grandiosos  templos  y  de 
los  adoratorios,  los  varios  ritos  y  fiestas.  Pero  la  mayor  impre- 
sión que  nos  deja  es  sobre  la  crueldad  sin  ejemplo  en  otros 
pueblos,  desplegada  en  los  muy  abundantes  sacrificios  de  los 
prisioneros  de  guerra;  multitud  de  prisioneros  medio  quemados 
o  aspados  y  asaeteados  antes  de  sacarles  el  corazón  vivo;  ene- 
migos principales  desollados  para  que  con  su  sangriento  cuero  se 
revistiese  Moctezuma  u  otro  gran  señor,  o  para  comer  sus  carnes 
y  usar  sus  canillas  como  trompetas  (I,  6o);  ídolos  cubiertos  de  una 
espesa  costra  de  sangre  de  las  víctimas,  feos,  sucios  y  hedion- 
dos (I,  7o);  fiestas  de  embriaguez,  en  las  que  los  devotos  consu- 
mían increíble  cantidad  de  bebidas,  unas  letárgicas,  otras  en- 
furecedoras,  sanguinarias  y  suicidas  (I,  2  o). 

Semejante  estado  de  cultura  está  muy  distante  del  de  aquellos 
sabios  mejicanos  que  Las  Casas  inventaba,  competidores  de  Pla- 
tón y  de  Pitágoras;  y  de  tan  bárbaro  estado  era  preciso  sacar  al 
indio  para  obtener  el  indio  cristiano  cuyas  virtudes  pondera 
Motolinia,  el  indio  mejicano  «de  grande  ingenio  y  habilidad 
para  aprender  todas  las  ciencias,  artes  y  oficios  que  les  han  ense- 
ñado; ...de  entendimiento  vivo,  recogido  y  sosegado,  no  orgulloso 
y  derramado  como  otras  naciones»;  indio  que  se  suelta  a  leer  y 
escribir,  que  entiende  de  música  y  algo  de  latín  (III,  12°);  el 
indio  principal,  rápidamente  hispanizado,  que  ya  en  1526  cele- 
bra sus  bodas  con  arras  y  anillo  y  con  fiestas  al  uso  de  Castilla 
y  al  uso  de  Tezcuco  (II,  7o);  los  indios  que  ya  en  1539  cantan 
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en  sus  fiestas  villancicos  y  motetes,  en  castellano  o  traducidos,  y 
representan  autos  bíblicos  (I,  15°).  Especialmente  alaba  Moto- 
linía a  los  indios  artesanos,  «habilísimos  para  todo  oficio  y  arte, 
y  de  gran  memoria  y  buen  entendimiento»  (II,  4o),  diestros  en 
la  pintura,  en  la  industria  sevillana  de  la  guadamacilería,  en  el 
batir  el  oro,  en  el  curtido,  en  la  herrería...,  etc.  (III,  13°). 

3.— Alegato  franciscano. 

Motolinía  siente  con  gran  viveza  el  hecho  que  los  francisca- 
nos cumplen  una  propia  misión  providencial.  Piensa  que  los 
religiosos  que  pasan  al  Nuevo  Mundo  <cno  quiere  Dios  que  se 
contenten  con  sólo  predicar  a  los  españoles  (alude  a  los  domini- 
cos), que  para  esto,  más  aparejo  tenían  en  España;  pero  quiere 
también  que  aprovechen  a  los  indios  como  a  más  necesitados,  y 
para  quien  fueron  enviados  y  llamados».  Es  preciso  intimar  con 
los  nidios.  Y  así  sucedió  que  un  fraile  de  estos  «que  solamente  se 
dan  a  predicar  a  los  españoles»,  llevado  a  Yeticlatlán  por  un 
encomendero  para  bautizar  a  los  niños,  los  indios  lo  rechazaron, 
alborotados,  y  no  pararon  hasta  que  vinieron  los  franciscanos  4. 
La  «humildad  y  mansa  conversación»  de  los  frailes  menores 
cautivaba  a  los  indios  tanto,  que  a  veces  cuando  «frailes  de  otras 
órdenes»  querían  hacer  monasterio  en  un  pueblo  de  indios,  iban 
éstos  al  Presidente  de  la  Audiencia,  al  Obispo  Don  Sebastián 
Ramírez,  para  suplicarle  que  no  les  diese  sino  frailes  de  San 
Francisco,  y  cuando  él  les  preguntaba  el  porqué,  respondían: 
«porque  éstos  andan  pobres  y  descalzos  como  nosotros,  comen 
de  lo  que  nosotros,  asiéntanse  entre  nosotros,  conversan  entre 
nosotros  mansamente»  5. 

Otro  cronista  franciscano,  muy  poco  posterior  a  Motolinía, 
Fray  Jerónimo  Mendieta,  amplía  estas  noticias  sobre  la  preferen- 
cia que  sentían  los  indios  por  la  orden  de  San  Francisco,  y  sobre 
el  peor  trato  que  a  los  indios  daban  los  dominicos,  sentimientos 
que  perduran  y  se  revelan  en  el  indio  Poma  de  Ayala,  cuando 
en  1613  mira  con  maliciosos  ojos  a  dominicos,  agustinos  y  merce- 
darios,  mientras  advierte  que  los  franciscanos,  jesuítas  y  ermita- 


4  Historia  de  los  indios,  III,  2o  al  final. 

5  Historia,  III,  3o,  pág.  108. 
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ños  hacen  mucho  bien  y  no  toman  limosna  de  plata 6.  Esta 
preferencia  por  los  franciscanos  era  muy  natural.  Ellos  acudían 
muy  oportunamente  a  satisfacer  los  sentimientos  de  piedad 
más  conmovedores  que  se  podían  despertar  en  aquellas  almas. 
A  esos  indios  prehistóricos,  venidos  de  la  edad  neolítica,  no  era 
posible  atraerlos  con  la  Suma  teológica  de  Santo  Tomás,  sino 
con  las  Florecillas  Espirituales  del  Santo  de  Asís. 

Cuenta  Motolinía  que  un  mancebo  indio,  señor  principal  de 
Michoacán,  después  de  leer  la  Vida  de  San  Francisco  que  estaba 
traducida  a  su  lengua,  hizo  voto  monástico,  vistiéndose  de  sayal 
grosero,  renunció  al  señorío  que  disfrutaba,  dio  libertad  a  mu- 
chos esclavos  que  tenía,  repartió  sus  bienes  y  joyas,  y  se  dedicó 
a  enseñar  la  ley  de  Dios  entre  sus  gentes  (II,  8o).  Y  así  refiere 
Motolinía  virtudes  de  varios  nietos  y  sobrinos  de  Moctezuma  y 
de  otros  indios,  en  especial,  restitución  de  bienes  mal  adquiridos 
hasta  quedar  ellos  en  pobreza  (II,  Io  y  5o).  En  la  cuaresma  de 
1539  los  tlaxcaltecas  hicieron  cerca  de  12.000  restituciones, 
unas  del  tiempo  de  la  idolatría,  otras  de  después,  y  dieron  liber- 
tad a  más  de  20.000  esclavos,  prohibiendo  que  en  adelante 
nadie  comprase  ni  vendiese  otros  (I,  15°  y  II,  8o).  Pasajes  como 
éstos  nos  llevan  a  preguntarnos  si  preparaba  más  el  adveni- 
miento de  las  Leyes  Nuevas  quien  en  la  teoría  negaba  la  esclavi- 
tud, o  quien  en  la  práctica  la  restringía. 

Motolinía  para  hacer  bien  visible  el  fruto  conseguido,  como 
contraste  con  los  ritos  idolátricos  descritos  en  la  Historia  de 
los  indios,  pone  tres  capítulos  finales  en  el  libro  primero,  con 
prolija  descripción  de  fiestas  cristianas  celebradas  por  los  tlaxcal- 
tecas. Se  siente  animado  del  poético  candor  naturalista  de  Fray 
Luis  de  Granada,  cuando  encarece  el  rústico  encanto  que  en 
la  ornamentación  de  las  iglesias  y  de  las  procesiones  logran  los 
indios,  supliendo  la  falta  de  tapices  y  alhajas  de  orfebrería 
con  alfombras  de  flores  y  arcos  de  ramaje.  Relata  por  largo  la 
procesión  del  Corpus  en  1538,  teniéndola  por  memorable:  «creo 
que  si  en  ella  se  hallaran  el  Papa  y  el  Emperador,  con  sus  cortes, 
holgaran  mucho  de  verla;  y  puesto  que  no  había  ricas  joyas  ni 


•  De  Mendieta  véase  García  Icazbalceta,  Don  Fray  Juan  de  Zumárraga,  México, 
1881,  págs.  34  y  sigs.  Felipe  Guaman  Poma  de  Avala,  Nueva  Crónica  y  Buen  Gobierno, 
París,  1936,  pág.  637. 
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brocados,  había  otros  aderezos  tan  de  ver,  en  especial  de  flores 
y  rosas  que  Dios  cría  en  los  árboles  y  en  el  campo,  que  había 
bien  en  qué  poner  los  ojos  y  notar  cómo  una  gente  que  hasta 
ahora  era  tenida  por  bestial,  supiese  hacer  tal  cosa»  (I,  15°). 
Otra  procesión  de  Pascua  embelesa  a  Motolinía  con  el  sencillo 
encanto  de  sus  muchas  danzas  y  bailes,  en  particular  cuando 
«salieron  unos  niños  con  una  danza,  y  por  ser  tan  chiquitos 
que  otros  mayores  que  ellos  aún  no  han  dejado  la  teta,  hacían 
tantas  y  tan  buenas  vueltas,  que  los  españoles  no  se  podían 
valer  de  risa  y  alegría»  (I,  14°).  Siempre  atento  a  la  emoción 
religiosa,  cuando  refiere  la  celebración  de  la  noche  de  Navidad 
por  los  indios  con  luminarias  en  las  azoteas  de  todas  las  casas, 
nota  el  tañer  de  «las  campanas,  que  ya  en  esta  tierra  han  hecho 
muchas,  que  ponen  mucha  devoción  y  dan  alegría  a  todo  el 
pueblo,  y  a  los  españoles  mucho  más»  (I,  13°).  Toda  esta  larga 
relación  de  actos  religiosos  termina  con  diversas  escenas  teatra- 
les y  alegóricas  «en  que  hubo  mucho  que  notar,  en  especial 
verlas  representar  a  indios»,  la  última  de  las  cuales  ponía  en 
escena  a  San  Francisco  predicando  a  las  aves,  amansando  a  una 
feroz  bestia  montés  y  reprendiendo  a  un  indio  beodo  y  a  unas 
diabólicas  hechiceras  (I,  15°) 7. 

A  todo  lector  de  la  Destruición  lascasiana  sirve  de  alivio  el 
leer  a  la  vez  estos  cuadros  en  que  se  ve  a  los  indios  en  su  vida 
cristiana,  conviviendo  con  españoles  piadosos.  Pero  Motolinía 
no  era  un  iluso;  él  sabe  también  del  indio  oprimido  por  el  mal 
encomendero. 

4.— El  mal  trato  de  los  indios,  según  Motolinía. 

Motolinía  en  el  capítulo  primero  de  su  Historia,  limitándo- 
se a  lo  que  él  conoce  directamente,  la  Nueva  España,  trata  el 
problema  de  la  disminución  del  número  de  indios  y  enumera 
con  cuidado  las  causas  de  la  muerte  y  de  la  depauperación,  debi- 
lidad o  agotamiento  de  la  raza  indígena,  plagas  con  que  Dios 
hirió  aquella  tierra  como  hirió  a  Egipto  en  los  tiempos  bíblicos. 
Una  plaga  fue  la  guerra  de  conquista,  en  la  que  los  tlaxcaltecas 
luchaban  con  Cortés  contra  los  mejicanos,  unos  y  otros  en  grandes 


7    Para  el  desarrollo  del  teatro  religioso  en  Méjico,  de  carácter  sobre  todo  franciscano, 

véase  R.  Ricard,  La  iconquéte  spirilueüe*...,  pdgs.  234-248. 
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multitudes,  sufriendo  grandes  matanzas.  Otra  plaga  fue  la  ex- 
cesiva tributación  que  antes,  «en  los  años  primeros»,  exigían 
los  españoles  a  los  indios  sometidos,  dándoles  malos  tratos  y 
enviándolos  con  cargas  lejos  de  su  tierra;  «en  tiempo  de  la 
guerra...  los  estimaban  en  menos  que  las  bestias»;  apenas  les 
cobraban  un  tributo,  les  pedían  otro,  y  los  indios  apremiados, 
padecían  miserias  de  muerte;  para  descubrir  el  oro  que  tenían 
los  señores  indios,  o  que  se  guardaba  en  los  templos  de  los  ídolos 
o  en  las  sepulturas,  se  emplearon  tormentos  y  prisiones  crueles. 
Otra  plaga  fueron  los  trabajos  forzados,  sobre  todo  cuando  se 
edificó  la  ciudad  de  Méjico,  destruyendo  los  templos  idolátricos, 
trabajos  que  duraron  muchos  años,  en  los  que  murieron  muchos 
indios.  Otra  plaga  fue  la  de  los  esclavos  que  se  hicieron  para 
destinarlos  a  agotadores  trabajos  y  sobre  todo  en  las  minas  de 
oro;  se  daba  mucha  prisa  a  los  indios  para  que  trajesen  esclavos, 
y  traían  manadas  de  ellos  «a  Méjico,  como  de  ovejas,  de  ochenta 
en  ochenta  días»;  «traíanlos  atemorizados  para  que  dijesen  que 
eran  esclavos,  y  el  examen  de  si  eso  era  verdad,  no  se  hacía 
con  mucho  escrúpulo»,  poniéndoles  luego  el  hierro  del  rey.  En 
la  enumeración  de  estas  plagas  se  ve  que  Motolinia  no  era 
ciertamente  un  benigno  contemporizador  con  los  malos  espa- 
ñoles; nos  podemos  fiar  de  sus  informes,  y  bien  vemos  también 
que  todas  esas  calamidades  no  son  capaces  de  acabar  con  mi- 
llonadas de  indios. 

En  lo  que  más  insiste  Motolinia  es  en  otra  plaga  que  fue  el 
servicio  para  las  minas,  que  lo  hacían  los  indios  cargados, 
llevando  a  ellas  mantenimientos  desde  setenta  leguas,  y  más,  de 
distancia,  y  luego  a  los  porteadores  les  hacían  trabajar  en  la 
mina  y  muchos  eran  los  que  morían  allá  o  en  el  camino,  en  es- 
pecial en  las  minas  de  Oaxyecac,  en  torno  a  las  cuales  media 
legua  a  la  redonda  eran  tantos  los  cadáveres  «y  eran  tantas  las 
aves  y  cuervos  que  venían  a  comer  sobre  los  cuerpos  muertos 
que  hacían  gran  sombra  al  sol»  8. 

8  Además  de  la  enumeración  de  estas  plagas,  en  la  Historia  de  los  indios,  I,  Io,  tam- 
bién en  otros  varios  lugares  de  la  Historia,  refiere  Motolinia  abusos  de  los  españoles. 
Sobre  tributos  excesivos  dice  que  algunos  españoles  ocupaban  a  los  indios  en  los  domingos 
y  días  de  fiesta,  exigían  tanto  tributo  que  el  indio  tenía  que  vender  hijos  y  tierras,  «algu- 
nos pueblos  casi  se  despoblaron  y  otros  se  iban  despoblando»,  hasta  que  se  moderaron 
los  tributos  (III,  4o  al  final).  Hablando  del  Perú  dice  que  «algunos  tuvieron  fantasías  y 
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Hipérboles  como  ésta  nos  dicen  que  Motolinía  no  se  quedaba 
atrás  en  inculpar  a  los  españoles  tiránicos.  Si  es  duro  siempre, 
y  a  veces  con  exageración  lascasiana  en  la  censura,  no  es  con 
insano  regodeo  en  abultar  la  maldad,  sino  con  natural  pesar, 
como  quien  se  duele  de  ello.  Hablando  de  los  que  exigían  tribu- 
tos excesivos,  habla  con  disgusto:  «Y  porque  no  querría  descu- 
brir sus  defectos,  callaré  lo  que  siento  con  decir  que  se  hacen 
servir  y  temer  como  si  fuesen  señores  absolutos  y  naturales; 
son  zánganos  que  comen  la  miel  que  labran  las  pobres  abejas 
que  son  los  indios»  9.  Dice  respecto  de  los  españoles  de  las  islas 
que  «buscan  mil  modos  y  maneras  para  con  sus  armadas  venir 
a  hacer  saltos  a  la  Tierra  Firme  [para  tomar  esclavos]:  denle 
cuanta  buena  color  quisiesen  delante  de  los  hombres,  que  de- 
lante de  Dios  yo  no  sé  qué  tal  será» 10;  y  así  detiene  su  juicio 
ante  Dios,  como  vimos  que  hace  Vitoria  igualmente,  muy  lejos 
de  los  juramentos  de  culpabilidad  total  que  hace  Las  Casas. 
Comentando  Motolinía  un  refrán,  El  que  con  los  indios  es  cruel, 
Dios  lo  será  con  el,  añade:  «no  quiero  contar  crueldades,  aunque 
sé  muchas,  de  ellas  vistas  y  de  ellas  oídas;  mas  quiero  decir 
algunos  castigos  que  Dios  ha  dado  a  algunas  personas  que  tra- 
taban mal  a  sus  indios»  (II,  10°). 

Esta  normal  corrección  de  juicio  hace  que  Motolinía  cuente 
como  primeras  y  principales  entre  las  plagas  de  la  despoblación, 
unas  que  no  implican  culpabilidad  española,  como  varias  mor- 
tandades de  hambre  por  falta  de  cosechas,  y  muchas  epidemias 
de  viruela  y  de  sarampión,  enfermedades  importadas  de  Europa, 
que  prendieron  en  los  indios  con  espantosa  mortalidad,  como 
la  gran  pestilencia  de  1545  a  consecuencia  de  la  cual  se  rebajó 
la  tasación  de  los  tributos.  De  ésta  y  otras  enfermedades  habla 
Motolinía  en  su  carta  al  Emperador  en  1555,  sugiriendo  un  es- 
condido juicio  de  Dios  sobre  el  apocamiento  de  los  indios. 

Toda  la  anterior  enumeración  de  malos  tratos  a  los  indios 
se  refieren  a  un  tiempo  pasado.  Repetidas  veces  nos  lo  advierte 
Motolinía.  «Tiempo  fue,  y  algunos  años  duró,  que  los  que  de  ofi- 

opinión  diabólica  que,  conquistando  a  fuego  y  a  sangre,  servirían  mejor  los  indios»  (III. 
11°).  Indios  amigos  que  guerreaban  a  los  indios  rebeldes  para  hacer  esclavos  (I,  12°), 
Los  indios  tratan  a  sus  esclavos  mejor  que  los  españoles  (II,  5o). 

*    Historia,  I,  Io,  edic.  de  1914,  pág.  16. 

10    Historia,  111,  11°,  pág.  210. 
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ció  debieran  defender  y  conservar  los  indios  los  trataban  de  tal 
manera»  que  la  esclavitud,  los  tributos  y  los  trabajos  forzados 
eran  grandes  injusticias,  aunque  mucho  lo  remedió  el  primer 
Obispo  de  Méjico  Don  Fray  Juan  de  Zumárraga.  Al  presente 
esta  tierra  está  salvada,  gracias  a  los  gobernantes  designados 
por  el  Emperador,  tales  como  el  Obispo  Don  Sebastián  Ramírez, 
Presidente  de  la  Audiencia  Real  y  todos  los  oidores,  así  como 
el  Virrey  Don  Antonio  de  Mendoza,  «dignos  de  gran  corona  de- 
lante del  rey  del  cielo  y  de  la  tierra»  u. 

Y  ¿cómo  juzgaba  Motolinia  la  legalidad  de  este  gobierno 
español  en  las  Indias? 

5.— El  imperio  y  la  Fax  Hispánica, 
según  Motolinia, 

El  Padre  provincial,  Fray  Martín  de  Valencia,  que  era  el 
San  Pedro  de  los  doce  apóstoles  franciscanos  llegados  a  la 
Nueva  España,  el  año  1523,  opinaba  que  las  guerras  no  eran 
indispensable  precedente  para  la  predicación  del  Evangelio,  y 
ya  vimos  (arriba,  II,  2)  cómo  Hernán  Cortés  y  el  Virrey  Mendoza 
ayudaron  a  estos  frailes  para  ir  a  descubrir  y  predicar  pacífica- 
mente por  tierras  de  la  Nueva  España12. 

Sin  embargo,  la  guerra  puede  ser  justa,  como  lo  razonan 
varios  pasajes  de  la  Historia  de  los  indios.  En  la  conquista  de 
Méjico,  según  Motolinia,  «Dios  mostró  muchas  maravillas»  al 
ser  ganada  por  tan  pocos  españoles  una  tierra  tan  grande;  Dios 
ayudó,  y  ayudará  a  sujetar  otras  tierras  al  Rey  de  España,  para 
acabar  con  las  guerras  que  se  hacen  los  indios  como  las  de  los 
mejicanos  con  los  de  Medmacán,  o  con  los  tlaxcaltecas  o  con  los 
de  Pánuco,  y  ayudará  para  que  no  se  condenen  más  ánimas  con 
la  idolatría  (I,  12°).  Todo  el  libro  segundo  de  la  Historia,  donde 
se  reseñan  los  grandes  progresos  del  Evangelio  en  la  Nueva  Espa- 
ña, está  dedicado,  en  su  página  final,  a  los  conquistadores;  ellos 
deben  alegrarse,  espantados  de  esos  maravillosos  progresos  que 
Dios  obra;  y  termina  así:  «En  esta  Nueva  España  siempre  había 
muy  continuas  y  grandes  guerras,  los  indios  de  unas  provincias 

11  Historia,  III,  3o  al  final. 

12  Historia,  III,  5o;  véase  arriba,  cap.  II,  2. 
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con  los  de  otras,  adonde  morían  muchos,  así  en  las  peleas,  como 
en  los  que  prendían  para  sacrificar  a  sus  demonios;  ahora,  por 
la  bondad  de  Dios,  se  han  convertido  y  vuelto  en  tanta  paz  y 
quietud,  y  están  todos  en  tanta  justicia»,  que  no  temen  ofensa 
ni  españoles  ni  indios  (II,  10°). 

Éste  es  el  concepto  estatal,  mantenido  en  España  desde  los 
primeros  tiempos  del  descubrimiento.  El  objeto  primordial  del 
imperio  es  la  predicación  del  cristianismo,  según  la  bula  de 
Alejandro  VI,  pero  como  secuela  se  añade  la  imposición  de  la 
paz  entre  unos  indios  y  otros,  según  el  primitivo  requerimiento 
que  los  capitanes  españoles,  de  acuerdo  con  los  clérigos  que  les 
acompañaban,  debían  hacer  a  los  indios  antes  de  guerrearles. 
Este  requerimiento  era  usual  en  tiempo  de  los  Reyes  Católicos, 
en  nombre  de  los  cuales,  ya  en  1503,  se  requería  a  los  caníbales 
para  que  «fuesen  cristianos  y  se  convirtiesen  y  estuviesen  incor- 
porados en  la  comunión  de  los  fieles,  y  so  nuestra  obediencia  y 
viviesen  seguramente  y  tratasen  bien  a  los  otros  sus  vecinos  de  las 
otras  islas».  Esta  es  la  que  se  ha  llamado  modernamente  paz 
colonial  o  Pax  Hispánica,  paz  y  justicia  siempre  invocadas  en 
lo  sucesivo  en  términos  semejantes  a  los  de  1503,  como  se  ve 
también  en  el  requerimiento  exigido  por  la  Provisión  general 
sobre  el  buen  tratamiento  de  los  indios,  dada  por  el  Emperador 
en  Granada,  1526;  en  ella  se  alude  expresamente  a  la  inclusión 
de  los  indios  «con  los  otros  nuestros  súbditos  cristianos  y  todo 
lo  demás  que  fue  ordenado  por  los  dichos  Reyes  Católicos» 13. 

Motolinía,  en  su  carta  de  1555  al  Emperador,  se  extiende 
mucho  en  quitar  escrúpulos  de  conciencia  al  César  sobre  la 
licitud  de  las  conquistas  que  se  han  hecho  para  suprimir  cultos 
bárbaros  como  el  de  los  sacrificios  humanos,  y  son  beneficiosas 
a  los  mismos  indios  porque  acaban  con  las  exterminadoras  guerras 
que  antes  entre  ellos  reñían.  Los  mejicanos,  cuando  entró  Cortés, 
tenían  usurpado  el  señorío  a  otros  varios  pueblos  indios  y  hacían 
sacrificios  espantosos  de  los  vencidos,  alguno  de  hasta  80.000 
prisioneros  durante  tres  días,  mientras  ahora,  libres  de  tanta 


18  Véase  el  artículo  del  catedrático  de  Gante,  Ch.  Verlinden,  Pax  Hispánica  en  la 
América  Meridional,  en  la  revista  Historia,  Buenos  Aires,  IV,  octubre-diciembre  1958, 
págs.  8  y  14;  sienta  acertadamente  que  la  institución  del  requerimiento  no  comenzó, 
como  Antonio  de  Herrera  cree,  en  1510,  en  la  expedición  de  Aionso  de  Ojeda. 
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matanza  «todas  estas  tierras  están  puestas  en  paz  y  en  justicia»; 
por  esto  los  señores  principales  indios  hicieron  de  nuevo  solemne 
acto  de  obedeciencia  al  Emperador  ante  el  Virrey  Don  Antonio 
de  Mendoza,  «por  verse  en  nuestra  santa  Fee,  libres  de  guerras  y 
de  sacrificios  y  en  paz  y  en  justicia»;  «los  señores  de  la  tierra  tienen 
y  poseen  sus  señoríos  y  tributan  a  Vuestra  Majestad,  porque  es 
su  rey  y  señor,  y  porque  les  administra  Vuestra  Majestad  doctri- 
na y  sacramentos  y  justicia  y  les  tiene  en  paz,  que  más  les  da 
Vuestra  Majestad  que  de  ellos  recibe,  aunque  el  de  Las  Casas 
no  lo  quiere  considerar»  14. 

Así  es  como  Motolinía  afirma  la  permanencia  de  los  señoríos 
indios  que  Las  Casas  exige  tan  repetidamente. 

6.—  Utopía  franciscana,  político-religiosa. 

Esa  paz  y  esa  justicia  han  de  proteger  la  cristiandad  india- 
na, merecedora  de  un  cuidado  extremo.  Los  indios,  en  su  gran 
mayoría,  por  su  antiguo  estado  de  naturaleza  primitiva,  en 
que  todavía  continúan,  pueden  mantener  una  cristiandad  ejem- 
plar. La  pobreza  franciscana  ensalza  y  beatifica  la  pobreza  en 
que  ellos  viven:  «Suyo  es  el  reino  de  Dios  —escribe  Motolinía — 
porque  apenas  alcanzan  una  estera  rota  en  qué  dormir  ni  una 
buena  manta  que  traer  cubierta;  y  ellos,  simples  sin  ningún 
mal,  ni  codiciosos  de  intereses,  tienen  gran  cuidado  de  aprender 
lo  que  les  enseñan  y  más  en  lo  que  toca  a  la  fe»  (II,  4o).  La 
devoción  de  los  indios,  las  mortificaciones  que  practican,  ad- 
miran y  edifican  a  los  españoles  que  están  «demasiadamente 
intentos  y  metidos  en  adquirir  el  oro  que  vinieron  a  buscar» 
(I,  13°;  II,  9o);  los  frailes  pierden  toda  vanagloria  en  la  propia 
austeridad,  pues  más  privaciones  que  ellos,  sufren  los  in- 
dios (III,  4o).  «Estos  indios  cuasi  no  tienen  estorbo  que  les 
impida  ganar  el  cielo,  de  los  muchos  que  los  españoles  tenemos 
y  nos  tienen  sumidos,  porque  su  vida  se  contenta  con  muy 
poco,  y  tan  poco  que  apenas  tienen  con  qué  vestir  y  alimentar... 
No  se  desvelan  en  adquirir  ni  guardar  riquezas,  ni  se  matan 
por  alcanzar  estados  ni  dignidades.  Son  pacientes,  sufridos 

14  Carta,  publicada  en  Apéndice  a  Ja  Historia  de  los  indios  de  ta  Nueva  España, 
edic.  Barcelona,  1914,  págs.  258,  2C4  y  268. 
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sobremanera,  mansos  como  ovejas,  nunca  me  acuerdo  haber 
visto  guardar  injuria...  Es  mucha  la  paciencia  y  sufrimiento 
que  en  las  enfermedades  tienen;  sus  colchones  es  la  dura  tierra, 
sin  ropa  ninguna...  y  por  cabecera  una  piedra  o  un  pedazo  de 
madero...  más  paciencia  tienen  que  Job...  Sus  casas  son  muy 
pequeñas...  algunas  de  paja,  otras,  como  la  celda  de  aquel  santo 
abad  Hilarión,  que  más  parecen  sepultura  que  no  casa»  (I,  14°). 
El  santo  Job  de  la  Biblia,  el  santo  Hilarión  de  las  Vitae  Patrum 
del  desierto,  el  «santo  amor  de  povertate»  de  Fra  Jacopone, 
todo  ilumina  con  luz  sobrenatural  al  humilde  indio. 

Motolinia  prosigue:  «Para  esta  nueva  tierra  y  entre  esta 
humilde  generación,  convenía  mucho  que  fueran  los  obispos 
como  en  la  primitiva  Iglesia,  pobres  y  humildes,  que  no  buscaran 
rentas  sino  ánimas,  ni  fuera  menester  llevar  tras  sí  más  de  su 
pontifical,  y  que  los  indios  no  vieran  obispos  regalados,  vestidos 
de  camisas  delgadas  y  dormir  en  sábanas  y  colchones,  y  vestirse 
de  muelles  vestiduras,  porque  los  que  tienen  ánimas  a  su  cargo 
han  de  imitar  a  Jesucristo  en  humildad  y  pobreza»  (III,  4o). 
Motolinia  quiere  obispos  pobres,  sin  duda  piensa  15  en  obispos 
franciscanos,  como  Cisneros,  que  gobernando  la  diócesis  más 
rica  de  España,  dormía  sobre  tablas;  quiere  una  Iglesia  pobre, 
como  pobre  era  la  Iglesia  de  los  Apóstoles. 

De  la  otra  parte,  tocante  a  los  españoles,  Las  Casas,  aferra- 
do a  su  condenación  indiferenciada  de  los  conquistadores,  mal- 
dice lo  mismo  de  Colón  que  de  Balboa  o  de  Cortés,  hunde  en  el 
infierno  a  Hernando  de  Soto,  y  quiere  excluirlos  del  Nuevo  Mundo 
a  todos,  para  dejar  sólo  a  los  caciques  y  reyes  indios;  mientras 
Motolinia  extiende  su  espíritu  apostólico  sobre  cuantos  trabaja- 
ron en  los  providenciales  descubrimientos  geográficos,  y  tiene 
por  indudable  que  aquellos  audaces  exploradores,  aunque  tu- 
vieran codicia  de  riquezas,  al  verse,  como  se  vieron,  en  tan  con- 
tinuos peligros  de  muerte,  «formarían  y  reformarían  sus  con- 
ciencias e  intenciones  y  se  ofrecerían  a  morir  por  la  fe,  y  por  la 

14  El  pensamiento  de  los  franciscanos  primeros  de  Méjico,  a  juzgar  por  lo  que  escribe 
Cortés  a  Carlos  V  en  su  Carta  Cuarta,  1526  (en  BUL  Aut.  Esp.,  XXII,  pág.  115),  parece 
haber  sido  que  allí  no  hubiese  obispos,  prelados  ni  canónigos,  que  con  sus  «-vicios  y  profa- 
nidades» echarían  a  perder  la  religiosidad  de  los  indios.  Esta  religiosidad  Motolinia  la  quie- 
re mantener  preservada  del  contagio  ron  !a  molicie  urbana,  pero  no  privada  del  contacto 
con  la  civilización  de  los  españoles. 
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ensalzar  entre  los  infieles»  (II,  10°).  Al  «aborrecimiento  de  es- 
pañoles» sustituyo  un  benévolo  pensar  cristiano. 

Motolinía,  tan  utópico  como  Las  Casas  pero  de  temple  cari- 
tativo y  conciliador,  quiere  que  una  elemental  espiritualidad 
religiosa  entre  los  indios  y  una  interior  reformación  de  la  con- 
ciencia entre  los  españoles,  rijan  en  aquel  Nuevo  Mundo  de  nueva 
cristiandad.  Pero  los  españoles,  piensa  él,  viven  una  vida  tan 
regalona,  tan  preocupada  de  las  ambiciones,  tan  poco  atenta  a  la 
religión,  que  nada  tienen  de  común  con  los  indios  puesto  que 
éstos  se  mantienen  en  el  estado  natural  en  que  Dios  crió  al 
hombre,  con  pocos  impedimentos  para  guardar  la  ley  de  Jesucris- 
to, y  en  ese  ventajoso  estado  deben  de  permanecer  (I,  14°).  Por 
eso  piensa  que  deben  considerarse  dos  colectividades  aparte, 
aunque  bajo  un  gobierno  común,  cuando  escribe  al  Emperador 
en  1555,  y  le  dice  que  Hernán  Cortés,  el  Virrey,  el  Obispo  Don 
Sebastián  Ramírez  y  los  oidores  de  la  Audiencia  de  Méjico, 
todos  «han  gobernado  y  gobiernan  muy  bien  ambas  repúblicas 
de  españoles  e  indios»;  y  lo  mismo  dice  cuando  pide  al  Empe- 
rador que  organice  militarmente  aquellas  nuevas  tierras,  que 
tanto  como  España  o  Italia  necesitan  ejército  y  guarniciones 
para  mantener  «la  paz  y  la  justicia»,  pues  esto  «conviene  mucho 
a  ambas  repúblicas  de  españoles  y  de  indios».  El  tan  diverso  modo 
de  ser  del  mundo  viejo  y  del  nuevo  inquieta  al  franciscano 
hasta  el  punto  de  que  deseando  un  absoluto  apartamiento  para 
el  Nuevo  Mundo,  quisiera  que  el  Emperador  diese  a  un  infante 
hijo  suyo  las  nuevas  tierras,  dificilísimas  de  gobernar  por  medio 
de  un  virrey,  tan  apartadas  y  tan  diferentes  de  Castilla 
como  son16. 

¿Cómo  se  relacionarán  esas  dos  repúblicas?  Nunca  se  detiene 
Motolinía  a  decírnoslo.  Pero  cuando  alaba  a  los  indios,  los  pre- 
senta siempre  «humildes,  a  todos  obedientes,  ya  de  necesidad 
ya  de  voluntad;  no  saben  sino  servir  y  trabajar,  todos  saben 
labrar  una  pared  y  hacer  una  casa,  torcer  un  cordel  y  todos  los 
oficios  que  no  requieren  mucho  arte»  (I,  14°);  ve  la  humildad 
del  indio  como  la  más  alta  virtud  evangélica;  en  su  fantasía 

14  Historia,  III,  9o,  en  la  edición  de  Fray  Daniel  Sánchez  García,  Barcelona,  1914, 
pág.  200;  en  las  págs.  xxxi  y  xxxii  se  recuerda  el  mismo  pensamiento  que  el  Conde  de 
Aranda  sugería  a  Carlos  III,  en  1783. 
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cree  que  la  santa  pobreza,  de  Fra  Jacopone,  puede  regir  aquel 
pueblo  y  que  la  pobreza  no  es  la  dádiva  santa  desagradecida  que 
dijo  Juan  de  Mena,  sino  que  pueden  agradecerla  los  indios,  ya 
que  la  vida  terrena  pobre,  es  la  antesala  de  la  feliz  vida  celeste. 
Motolinia  no  se  detiene  a  explicarnos  cómo  concibe  la  total  re- 
pública india,  ni  la  fusión  de  las  dos  razas,  según  proponía 
Zumárraga. 

El  utopismo  franciscano  no  nos  es  precisamente  conocido 
sino  a  fines  de  este  siglo  xvi,  en  las  cartas  de  Fray  Jerónimo  de 
Mendieta,  estudiadas  por  José  Antonio  Maravall.  El  Padre 
Mendieta  se  funda,  lo  mismo  que  la  generación  franciscana  an- 
terior, la  de  Motolinia,  en  que  la  masa  de  los  indios  «estaba  en 
disposición  para  ser  la  mejor  y  más  sana  cristiandad  y  policía 
del  universo  mundo»,  lo  cual  exigía  una  separación  completa  de 
«las  dos  naciones»,  la  de  los  españoles  y  la  de  los  indios.  Los 
indios  tendrían  obispo  propio;  obispo  pobre,  como  pobres  fueron 
los  obispos  de  la  Iglesia  primitiva,  hasta  que  Constantino  hizo 
el  cristianismo  religión  del  estado;  los  indios  se  regirían  por  sus 
caciques,  subordinados  al  Virrey,  y  el  Virrey  gobernaría  la  na- 
ción india  según  el  derecho  natural  y  la  equidad,  no  según  las 
leyes  escritas  con  que  gobernaría  la  nación  de  los  españoles;  los 
franciscanos  ejercerían  sobre  los  indios,  que  son  como  <cniños 
chiquitos»,  una  autoridad  como  la  que  el  maestro  ejerce  en  la 
escuela;  unas  cuantas  fortalezas  militares  mantendrían  la  supe- 
rior autoridad  del  Virrey17.  Esta  concepción  nos  da  con  preci- 
sión mayor  los  mismos  principios  esenciales  que  la  de  Motolinia, 
pero  éste  creo  concebiría  menos  aisladas  una  y  otra  república, 
por  razón  del  mestizaje. 

Este  utopismo,  como  observa  Maravall,  no  nace  en  el  Nuevo 
Mundo;  entronca  con  la  corriente  espiritualista  que  se  observa 
entre  los  franciscanos  de  España,  en  la  segunda  mitad  del  si- 
glo xv,  tendiente  a  la  purificación  de  las  costumbres  de  los  ecle- 
siásticos y  de  los  seglares,  exaltando  el  ascetismo,  la  pobreza, 
la  simplificación  de  la  vida,  el  retorno  a  la  sencillez  de  la  Iglesia 
primitiva.  Estas  tendencias  prolongan  su  vigor  y  se  avivan  en 

17  J.  A.  Maravall,  La  utopía  político-religiosa  de  los  franciscanos  en  Nueva  Espala, 
en  Revista  de  Esludios  Americanos,  Sevilla,  1949,  págs.  199-227,  en  especial  204-205  y 
221-225. 
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el  Nuevo  Mundo  en  presencia  de  la  población  india  cristianiza- 
ble,  y  con  algún  influjo  de  las  obras  de  Savonarola,  aunque 
siempre  sin  salirse  de  la  obediencia  a  Roma18. 

La  utopía  franciscana  no  se  mantuvo  en  la  pura  abstracción; 
no  quería  ser  mera  fantasía  literaria,  sino  arbitrismo  que  pre- 
tendía ser  realizable,  hasta  el  punto  de  que  también  la  utopía 
literaria,  la  de  Tomás  Moro,  tuvo  en  la  Nueva  España  resonancia 
y  alguna  influencia  práctica.  El  martirio  de  Tomás  Moro  (1535), 
en  aras  de  ideas  tan  relacionadas  con  los  ideales  políticos  de  los 
españoles,  daba  interés  a  esa  Utopia,  publicada  en  1516;  ella 
figuraba  entre  los  libros  poseídos  por  Fray  J uan  de  Zumárraga, 
primer  Obispo  de  Méjico,  ella  influyó  en  Vasco  de  Quiroga,  Obispo 
de  Michoacán 19 . 

Tanto  los  franciscanos  como  Vasco  de  Quiroga  realizan  algo 
de  sus  utopías  en  la  práctica  de  su  vida  misional,  pero  Las  Casas 
con  su  impetuosa  e  incansable  actividad,  excedía  a  todos  en  su 
empeño  por  aplicar  sus  otras  tan  contrarias  utopías,  y  sobre 
todo  en  el  afán  de  publicarlas. 

1.  — Carta  de  Motolinía  al  Emperador,  1555. 
Justificación  del  imperio. 

El  2  enero  1555  escribe  FrayToribio  Motolinía,  desde  Tlasca- 
la,  una  larga  carta  al  Emperador.  Acaban  de  aportar  a  Nueva 
España  los  navios  de  la  flota  metropolitana,  y  en  su  cargamento 
traían  los  libros  de  Las  Casas,  impresos  en  Sevilla,  dos  años 
antes.  Quizá  en  1552  los  recientes  impresos  fueron  rechazados 
en  la  flota  de  entonces,  por  faltos  de  licencia;  quizá  Motolinía 
alude  a  un  segundo  envío.  Fuerte  sobresalto  sintió  el  celoso 
misionero  franciscano,  pues  veía  que  aquellos  libros  venían  a 
trastornar  el  buen  funcionamiento  de  la  catequesis  mejicana. 

Motolinía  sabe  que  hay  muchos  frailes  rigoristas,  cegados 
por  la  oposición  que  Las  Casas  establecía  en  sus  discusiones  ante 
los  Consejos  del  reino:  «Fulano  no  es  amigo  de  indios,  es  amigo 

18  J.  A.  Maravall,  págs.  208,  215-219.  M.  Bataillon,  Sur  la  diffusion  des  osuvres  de 
Savonarole  en  Espagne  el  en  Portugal,  Mélanges  Vianey,  París,  1934. 

19  Silvio  Zavala,  La  Utopía  de  Tomás  Moro  en  la  Nueva  España  y  otros  estudios, 
México,  1937,  y  Ensayos  sobre  la  colonización  española  en  América,  Buenos  Aires,  1944, 
págs.  186  y  sigs. 
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de  españoles»20.  Motolinía  habla  al  Emperador  para  mostrarle 
que  el  amor  al  indio  es  algo  muy  distinto  de  lo  que  Las  Casas 
practicaba  y  que  la  oposición  entre  indios  y  españoles,  propuesta 
por  Las  Casas,  era  falsa,  pues  ambas  comunidades  se  necesitan 
recíprocamente.  Por  eso  ahora  se  espanta  al  ver  llegar  en  los 
navios  de  España  la  edición  del  Confesionario,  del  Tratado  sobre 
los  esclavos,  del  Octavo  Remedio  y  demás  obras  del  imprudente 
Procurador  de  los  Indios,  donde  se  dice  que  los  cincuenta  años 
de  colonización  indiana  son  nulos  y  deben  ser  borrados  de  la 
historia,  pues  conquistadores,  encomenderos  y  comerciantes  en 
Indias,  todos  sin  exceptuar  uno  solo,  son  tiranos  y  ladrones,  y 
ningún  español  puede  alegar  buena  fe  al  percibir  dinero  ganado 
entre  los  indios. 

«Si  así  fuese,  escribe  Motolinía  al  César,  buena  estaba  la 
conciencia  de  Vuestra  Majestad,  pues  tiene  y  lleva  Vuestra 
Majestad  la  mitad  o  más  de  todas  las  provincias  y  pueblos  más 
principales  de  toda  esta  Nueva  España,  y  los  encomenderos 
y  conquistadores  no  tienen  más  de  lo  que  Vuestra  Majestad 
les  manda  dar»;  y  luego  insiste  Motolinía  en  que  los  primeros 
injuriados  por  Las  Casas  son  el  Emperador,  y  todos  sus  Consejos 
y  asesores,  tanto  eclesiásticos  como  seglares21. 

Argumentando  contra  la  doctrina  de  Las  Casas  en  sus 
libros  impresos,  contraria  a  los  derechos  del  Emperador,  sienta 
afirmación  opuesta.  Lo  mismo  el  franciscano  que  el  dominico 
parten  del  carácter  religioso  del  imperio  indiano,  pero  según 
Las  Casas,  toda  conquista  es  contraria  a  la  evangelización  y  es 
inicua  para  el  indio;  mientras  que  según  Motolinía,  la  guerra 
puede  ser  necesaria  para  la  predicación,  y  la  conquista  es  bene- 
ficiosa para  los  indios,  imponiéndoles,  según  hemos  ya  dicho,  la 
paz  que  suprime  guerras  intestinas  y  prisioneros  sacrificables; 
después  del  Evangelio,  la  paz  y  la  justicia  que  reina  entre  los 
indios  y  entre  sus  naturales  señores,  es  la  principal  razón  de 
ser  del  imperio  español.  Motolinía  recalca,  además,  que  las  nuevas 
conquistas  que  se  emprenden  se  hacen  según  las  justas  instruc- 


20  Carta  al  Emperador  en  la  Historia  de  los  indios,  Barcelona,  1914,  pág.  260.  Por 
el  contrario,  también  los  españoles  reprochaban  a  los  franciscanos  que  querían  más  a  los 
indios  que  no  a  ellos,  Historia  de  los  indios,  III,  4o,  pág.  170. 

21  La  misma  carta,  pág.  260. 


Motolinla  al  Emperador,  1555 


265 


ciones  dadas  a  los  capitanes,  y  a  propósito,  ensalza  por  lo  largo 
a  Hernán  Cortés  en  su  porte  con  los  indios,  y  ruega  repetidas 
veces  al  César  que  reanude  la  conquista  de  la  Florida,  queda- 
da en  suspenso  después  que  Hernando  de  Soto  pasó  allá  más  de 
cinco  años22. 

S.—Hay  buen  trato  a  los  indios.  Injusticia 
de  Las  Casas. 

En  cuanto  a  los  encomenderos,  dice  Motolinía  al  Emperador, 
«tiempo  hobo  que  algunos  españoles  ni  quisieran  ver  clérigo  ni 
fraile  por  sus  pueblos,  mas  días  ha  que  muchos  españoles  procu- 
ran frailes,  y  con  sus  indios  han  hecho  monasterios  y  los  tienen 
en  sus  pueblos...  y  no  es  maravilla  quel  de  Las  Casas  no  lo  sepa, 
por  que  él  no  procuró  saber  sino  lo  malo  y  no  lo  bueno,  ni  tuvo 
sosiego  en  esta  Nueva  España,  ni  aprendió  lengua  de  indios  ni  se 
humilló  ni  aplicó  a  les  enseñar;  su  oficio  fue  escribir  procesos 
y  pecados  que  por  todas  partes  han  hecho  los  españoles»,  en  vez 
de  él  adoctrinar  a  los  indios;  «todos  sus  negocios  han  sido  con 
•  algunos  desasosegados  para  que  le  digan  cosas  que  escriba 
conformes  con  su  apasionado  espíritu  contra  los  españoles»,  no 
queriendo  ver  que  hay  tantos  conquistadores,  tantos  encomen- 
deros, tantos  compradores  de  esclavos,  tantos  estancieros  y 
mineros  muy  honrados,  piadosos  y  limosneros.  No  tuvo  asiento 
en  ninguna  parte,  ni  en  Nicaragua,  ni  en  Guatemala,  ni  en  Méjico, 
y  ni  siquiera  paró  en  su  diócesis  de  Chiapa,  la  cual  destruyó 
en  lo  espiritual  y  en  lo  temporal,  y  tuvo  que  huir  de  ella,  deján- 
dola en  poder  de  los  lobos  23 .  Los  indios  son  «muy  bien  mirados 
y  tratados  casi  todos»  en  tributos  y  en  justicia.  Gracias  a  los 
servicios  de  Hernán  Cortés,  «los  indios  desta  Nueva  España 
están  bien  tratados  y  tienen  menos  pecho  y  tributo  que  los 
labradores  de  la  Vieja  España...  y  el  día  de  hoy  los  indios  saben 
y  entienden  muy  bien  su  tasación,  y  no  darán  un  tomín  de  más 
en  ninguna  manera,  ni  el  encomendero  les  osará  pedir  un  cacao 
más  de  lo  que  tienen  en  tasación,  ni  tampoco  el  confesor  los 
absolverá,  si  no  lo  restituyese,  y  la  justicia  le  castigaría  cuando 
lo  supiese»;  antes  pudo  haber  abusos  de  parte  de  los  españoles, 

M    Carta,  págs.  260,  258-259,  275-277. 

a    Carta,  edic.  en  la  Historia  de  los  indios,  1914,  págs.  261-264. 
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pero  hoy  «el  que  hace  daño  de  dos  pesos  paga  cuatro  y  el  que 
hace  daño  de  cinco  paga  ocho»24.  En  fin,  los  indios  sometidos 
espontáneamente,  como  los  de  Tezcuco  y  de  Tlascala,  conservan 
sus  señores  naturales26. 

Respecto  a  los  esclavos,  Las  Casas  dice  que  los  estiman  los 
españoles  menos  que  a  sus  bestias  y  menos  que  al  estiércol  de  las 
plantas,  pero  la  verdad  es  muy  otra;  Las  Casas  supone  que  se 
habrán  hecho  tres  millones  de  esclavos,  otra  vez  dice  que  cuatro 
millones,  pero  en  las  provincias  de  que  habla,  Méjico,  Honduras, 
Nicaragua,  etc.,  no  podría  haberse  hecho  sino  unos  150.000  en 
los  treinta  años  de  conquista  según  calculan  buenos  conocedores 
de  estas  tierras.  Hoy,  después  de  las  Leyes  Nuevas,  casi  todos 
los  esclavos  están  hechos  libres;  y  «según  lo  tengo  entendido, 
en  todo  el  Nuevo  Mundo  podrán  haber  mil  esclavos  por  liber- 
tar». Por  lo  demás,  desde  antiguo  los  misioneros  no  absolvían 
a  los  españoles  que  no  cuidaban  de  sus  esclavos,  así  que  éstos 
se  hallan  adoctrinados,  casados  por  la  Iglesia,  con  hijos  y  casa 
y  peculio  propio26. 

Por  último,  Las  Casas  niega  buena  fe  a  todos  los  mercaderes 
diciendo  que  cuanto  los  españoles  compran  y  venden  en  Indias, 
es  robado,  «y  en  esto  injuria  a  Vuestra  Majestad  y  a  todos  los 
que  acá  pasaron,  así  a  los  que  truxeron  haciendas  como  a  otros 
muchos  que  las  han  comprado  y  adquirido  justamente,  y  el  de 
Las  Casas  los  deshonra  por  escripto».  Lo  mismo  en  comprar  y 
vender  esclavos,  pudo  haber  buena  fe,  «pues  muchos  años  se 
vendieron  por  las  plazas  con  el  hierro  de  Vuestra  Majestad»  27 . 

Motolinia  reconoce  que  en  los  primeros  tiempos  de  la  con- 
quista hubo  grandes  abusos  y  que  aun  ahora  en  su  tiempo 
quedan  algunos.  En  su  Historia  de  los  indios,  registra  varios 
casos  de  encomenderos  crueles,  y  en  su  carta  advierte  al  Empera- 
dor que,  aunque  después  de  la  última  gran  pestilencia  que  mermó 
la  población  india,  se  rebajaron  los  tributos  de  los  indígenas, 

24  Carta,  págs.  260  y  271. 

25  Carta,  pág.  268. 

26  Carta,  págs.  273-274. 

27  Carta,  pág.  264.  Sobre  la  gran  difusión  de  la  esclavitud  entre  los  indígenas  recoge- 
mos este  dato  en  la  Historia  de  los  indios,  II,  8o,  contando  las  virtudes  de  los  indios  recién 
bautizados;  «en  el  año  pasado  [1539]  en  sola  esta  provincia  de  Tlaxcallan  ahorraron  [li- 
bertaron] los  indios  más  de  veinte  mili  esclavos,  y  pusieron  grandes  penas  que  nadie  hi- 
ciese esclavo  ni  le  comprase  ni  vendiese,  porque  la  ley  de  Dios  no  lo  permite». 
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quedan  todavía  algunos  pueblos  sin  el  beneficio  de  la  rebaja, 
la  cual  debe  hacerse  equitativamente  28.  Todas  estas  deficien- 
cias son  denunciadas  sin  nada  de  aquel  furioso  encono  que  circula 
por  todas  las  páginas  de  los  opúsculos  impresos  en  Sevilla. 
Recordando  de  ellos  el  cuadro  de  la  infernal  colonización  con- 
cebida por  Las  Casas,  al  leer  después  la  carta  de  Motolinía  pa- 
rece amanecer  una  aurora  de  buen  sentido  y  de  información 
realista  y  fiel. 

En  suma,  concluye  Motolinía,  es  despiadada  e  inhumana  J 
iniquidad  condenar  como  Las  Casas  condena  a  todos  los  españo- 
les por  la  maldad  de  unos  pocos,  cuando  Dios  en  tiempo  de 
Abraham,  por  diez  buenos  que  hubiera  en  las  ciudades  malditas, 
habría  perdonado  a  los  muchos  malos;  hay  muchos  conquista- 
dores admirables,  muchos  encomenderos  cristianamente  virtuo- 
sos, y  Las  Casas  los  incluye,  con  los  pocos,  en  su  universal  odio, 
v  Los  grandes  abusos  de  los  primeros  tiempos  de  la  colonización 
han  cesado  en  la  actualidad,  repite  siempre  Motolinía;  ahora, 
tanto  el  Obispo  Don  Sebastián  Ramírez  como  la  Audiencia  entera, 
Don  Antonio  de  Mendoza  y  los  oidores,  gobiernan  bien  a  españoles 
y  a  indios,  y  otra  Audiencia  anterior  que  no  cumplió  las  leyes, 
fue  castigada,  siendo  encarcelados  su  Presidente  y  sus  oidores  29 . 

Este  excelente  gobierno  de  Méjico  tenía  sus  defectos  y  una 
lista  de  los  principales  parece  dárnosla  la  carta  que  en  el  mismo 
año  1555,  a  24  de  agosto,  dirige  el  agustino  Fray  Nicolás  de 
Witte,  desde  Meztitlán,  al  Padre  Las  Casas  «en  la  Corte  de  Es- 
paña», carta  en  que  vemos  el  muy  vasto  crédito  que  el  ex  Obispo 
tenía  como  intermediario  de  quejosos.  Fray  Nicolás  le  pide  que 
busque  un  letrado  para  negociar  ciertas  reclamaciones  de  indios; 
le  encarece  que  no  se  cobre  a  los  indios  el  diezmo  para  la  Iglesia, 
pues  no  deben  pagar  más  que  un  único  tributo;  si  los  obispos 

-3    Carta,  pág.  271;  se  refiere  a  la  epidemia  de  viruela  de  1545,  véase  arriba,  cap.  III,  2. 

29  Carta,  págs.  260  y  269-270.  A  mediados  del  siglo  xvi,  en  Nueva  Granada  los  fran- 
ciscanos luchaban  tenaz  pero  pacientemente  con  oidores  y  encomenderos  sin  la  violenta 
ruptura  de  relaciones  practicada  por  Las  Casas;  véase  el  Padre  Lino  G.  Cañedo,  Los  orí- 
genes franciscanos  en  Colombia,  1549-1565,  en  Archivum  Franciscanum  Historirum,  LUI, 
1960,  Firenze,  págs.  128-204;  en  especial  la  carta  de  Fray  Juan  de  San  Filiberto  al  Empe- 
rador (Bogotá,  3  febrero  1553),  donde  en  las  págs.  197-199  se  ve  cómo  funcionaban  las 
restituciones  de  los  tributos  mal  cobrados  por  los  encomenderos  que  no  cumplían  sus 
deberes  de  tener  en  justicia,  en  buena  policía  y  en  doctrina  a  los  indios;  en  Panamá  y  otras 
partes  muchos  vecinos  tenían  sus  indios  e  indias  para  el  servicio  domésticos  muy  regala- 
dos y  doctrinados,  y  hasta  vestidos  de  seda. 
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piden  ese  diezmo,  es  porque  no  se  debieran  enviar  obispos  de 
España,  sino  escogerlos  siempre  entre  los  misioneros  «que  hu- 
bieran echado  el  bofe  entre  estos  miserables  naturales»;  le  pide 
que  ampare  al  buen  regidor  Diego  Ramírez,  justiciero  en  tasar 
los  tributos,  y  por  lo  mismo,  perseguido;  los  oidores  usan  ta- 
memes  (indios  de  carga)  para  transportar  los  tributos  veinte  y 
treinta  leguas,  so  color  que  los  caballos  no  pueden  caminar  por 
algunas  sierras,  pero  no  hay  tierras  tan  agrias  en  la  Nueva  Espa- 
ña; el  pueblo  de  Meztitlán  está  puesto  en  cabeza  del  rey  y,  sin 
embargo,  los  encomenderos  llevan  los  tributos;  al  rey  mismo 
falta  favor  ¡qué  no  faltará  a  los  indios! 30.  Bien  vemos  que  en  la 
ejemplar  Audiencia  de  Méjico  se  cometían  varias  injusticias 
contra  los  indios,  pero  ninguna  de  ellas  puede  dar  pie  a  las 
páginas  de  la  Destruición  de  las  Indias,  ni  a  la  condenación  de 
la  encomienda  como  un  genocidio. 

9.— La  edición  sevillana  es  imprudente. 

Volvamos  al  empeño  mostrado  por  Motolinia  en  demostrar 
lo  inútil  que  era  la  ilegal  edición  de  los  escritos  de  Las  Casas. 
Ya  hemos  dicho  que  la  Destruición  fue  redactada  cuando  los 
grandes  males  que  intentaba  reprimir  estaban  corregidos,  en 
la  legislación  y  en  la  práctica,  cuanto  era  posible;  ahora  añadi- 
remos que  nada  influyó  después  en  las  leyes.  Tampoco  influyeron 
los  otros  opúsculos.  Los  dedicados  a  negar  la  licitud  del  dominio 
español  en  Indias  nunca  fueron  tomados  en  consideración  den- 
tro de  España.  Los  grandes  teólogos  y  juristas  (aun  los  más 
escrupulosos,  como  Vitoria)  lo  mismo  que  el  Consejo  Real,  re- 
conocen varias  causas  de  guerra  justa  y  de  conquista,  y  admi- 
ten una  forma  lícita  de  encomienda,  como  tutela  transitoria; 
sólo  conforme  el  indio  se  iba  incorporando  a  la  civilización  y  se 
iba  habituando  a  la  vida  de  ordenado  trabajo  diario,  podía  evo- 
lucionar la  encomienda,  y  bien  hemos  visto  que  esa  institución 
venía  sufriendo  grandes  cambios  sobre  todo  desde  diez  años  antes 
que  Las  Casas  escribiese  la  Destruición  y  veinte  años  antes  que 

30  P.  Mariano  Cuevas,  S.  J.,  Documentos  inéditos  del  siglo  XVI  para  la  historia  de 
México,  México,  1914,  págs.  242-244.  Para  la  oposición  al  cobro  del  diezmo,  véase  R.  Rl- 
CARD,  La  conquista  espiritual  du  Mexique,  pág.  300. 
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la  publicase,  y  lo  mismo  cabe  decir  de  las  restricciones  y  prohi- 
biciones del  trabajo  obligatorio  y  del  servicio  personal  del  indio 
al  encomendero  o  para  llevar  cargas  o  en  las  minas.  Cualquier 
influjo  positivo  que  pudiéramos  imaginar  ejercido  por  las  publi- 
caciones lascasianas  de  1552,  sólo  pudo  ser  muy  indirecto,  pues 
esas  obras  niegan  la  licitud  de  la  encomienda  y  de  todo  tributo 
no  otorgado  por  los  indios. 

Motolinia  argumenta  razonada  y  largamente  contra  la  ten- 
dencia subversiva  del  Confesionario  lascasiano.  Le  parece,  según 
repetidas  veces  dice,  obra  del  demonio  (el  «Adversario»,  como 
él  le  llama)  el  empeñarse  en  dar  por  nula  toda  una  legislación 
elaborada  muy  cuidadosamente  y  el  declarar  pecado  mortal 
toda  la  situación  jurídica  fundada  en  esa  legislación.  Sólo  un 
extraviado  podía  pensar  así.  Con  sobra  de  razón,  aunque  con 
palabras  descomedidas,  escribía  Motolinia,  cansado  de  conocer 
a  Las  Casas  hacía  ya  quince  años:  «Yo  me  maravillo  cómo  Vues- 
tra Majestad  y  los  de  vuestros  Consejos  han  podido  sufrir  tanto 
tiempo  a  un  hombre  tan  importuno...  tan  injuriador  y  perju- 
dicial y  tan  sin  reposo» 31 .  Es  verdad,  pensamos  también  nosotros. 
¿Cómo  toleraba  el  Consejo  de  Indias  verse  así  tan  radical  y 
violentamente  desautorizado  por  Las  Casas?  No  encuentro  más 
razón  que  un  temor  religioso  a  contradecir  a  aquel  impetuoso 
fraile  que  hablaba  en  nombre  de  Dios,  con  ardiente  celo  misional, 
aunque  ese  celo  era  descarriado  y  egotista.  Un  temor  religioso 
rayano  en  la  pusilanimidad,  cegó  a  los  del  Consejo  para  que  no 
viesen  el  peligro  que  Motolinia  les  señalaba  con  una  elemental 
clarividencia. 

10.— Motolinia  condena  a  Las  Casas 
difamador. 

Motolinia,  viendo  cómo  en  los  libros  llegados  de  Sevilla  se 
trata  a  los  españoles  en  el  Nuevo  Mundo  de  tiranos,  ladrones, 
homicidas  y  crueles  salteadores,  y  esto  no  sólo  cien  veces,  sino 
«cien  veces  ciento»,  siente  la  gran  infamia  que  tales  publica- 
ciones traerán  a  la  «nación  española»,  «pues  ¿cómo  así  se  ha  de 
infamar  por  un  atrevido  una  nación  española  con  su  príncipe, 

31    Carla,  pág.  260. 
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que  mañana  lo  leerán  los  indios  y  las  otras  naciones?-»  Esos  libros, 
escribe  Motolinia  al  Emperador,  dice  Las  Casas  que  los  compuso 
ya  por  comisión  del  Consejo  de  las  Indias  ya  por  mandato  de 
Vuestra  Majestad,  «que  no  hay  hombre  de  cualquier  nación  que 
los  lea  que  no  cobre  aborrecimiento  y  odio  mortal,  y  tenga  a  todos 
los  moradores  desta  Nueva  España  por  la  más  cruel  y  más 
abominable  y  más  infiel  y  detestable  gente  de  cuantas  naciones 
hay  debajo  del  cielo.  ¡Y  en  esto  paran  las  escripturas  que  se 
escriben  sin  caridad  y  que  proceden  de  ánimo  ageno  de  toda 
piedad  y  humanidad!...  Dios  perdone  al  de  Las  Casas  que  tan 
gravísimamente  deshonra  y  difama  y  tan  terriblemente  injuria 
y  afrenta  una  nación  Española  y  a  un  Príncipe  y  Consejos  con 
todos  los  que  en  nombre  de  Vuestra  Majestad  administran 
justicia  en  estos  reinos...  Bastar  debiera  al  de  Las  Casas  haber 
dado  su  voto  y  decir  lo  que  sentía  cerca  del  encomendar  los 
indios  a  los  españoles,  y  que  le  quedara  por  escripto,  y  que  no 
lo  imprimiera  con  tantas  injurias,  deshonras  y  viturperios.  Sa- 
bido está  qué  pecado  comete  el  que  deshonra  y  disfama  a  uno, 
y  mucho  más  el  que  disfama  a  una  república  y  nación» 32 . 

Muy  pocos  años  después,  el  daño  que  el  padre  Motolinia 
temía  era  ya  irreparable. 

11.— El  Obispo  de  Charcas,  Fray  Tomás 
de  San  Martín,  contra  Las  Casas,  1552. 

Volviendo  la  vista  al  otro  virreinato  indiano,  al  del  Perú, 
nos  encontramos  las  mismas  opiniones  contrarias  a  la  de  Las 
Casas.  El  dominico  cordobés  Fray  Tomás  de  San  Martín,  maestro 
en  teología  por  Sevilla,  era  misionero  que  contaba  veinticinco 
años  de  gran  experiencia,  tanto  en  la  isla  Española  como  en  el 
Perú  durante  la  conquista  de  Pizarro;  vuelto  a  España  en  1551, 
había  ido  a  Alemania  donde  obtuvo  de  Carlos  V  recursos  para 
costear  en  el  Perú  sesenta  escuelas  para  indios  hijos  de  caciques 
y  para  mestizos. 

M  Véase  en  C.  Bayle,  España  en  Indias,  1934,  págs.  129  y  130.  Fray  M.  M.  Martí- 
nez, Fray  Bartolomé  de  Las  Casas,  1955,  pág.  90,  tratando  de  la  culpa  de  Las  Casas  en 
publicar  la  Desiruición,  supone,  sin  el  menor  fundamento,  que  debió  de  tirar  muy  pocos 
ejemplares;  pero  la  infamia  de  toda  la  nación  está  igualmente  en  las  otras  obras  impresas. 
Sepúlveda  llama  «libello  infamatorio»  al  Confesionario  (en  Dispula,  pág.  114). 
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Residiendo  en  España,  donde  fue  nombrado  en  1552  obispo 
de  la  recién  creada  diócesis  de  los  Charcas38,  fue  consultado 
sobre  la  legitimidad  de  los  bienes  ganados  en  Indias,  y  su  pare- 
cer es  que  las  grandes  culpas  cometidas  en  la  guerra  del  Perú 
contra  los  indios  son  ya  «irremediables  humanamente»;  los  con- 
quistadores murieron  y  no  hay  manera  de  averiguar  qué  culpa 
tuvo  cada  uno  en  los  daños  hechos  entre  todos;  el  Rey  de  España 
es  señor  indudable  de  aquel  reino  y  los  encomenderos  de  ahora,  si 
cumplen  las  condiciones  fijadas  en  la  real  cédula  de  encomienda 
para  el  buen  trato  y  educación  de  los  indios,  pueden  con  buena 
conciencia  cobrar  los  tributos  tasados  y  moderados.  Bajo  este 
supuesto,  Fray  Tomás,  recién  obispo,  redacta  unas  doce  reglas 
para  confesores  de  encomenderos  en  su  diócesis,  fijándose  en  los 
particulares  abusos  que  él,  por  su  larga  práctica,  sabe  que 
pueden  cometerse  con  los  indios34. 

Fray  Tomás  de  San  Martín  consultó  este  escrito  con  su  cole- 
ga Las  Casas  y  la  contestación  de  éste  (1552-1553)  no  nos  trae 
nada  nuevo,  sino  una  mayor  firmeza  en  la  opinión  propia  y  un 
visible  mal  humor  al  ver  que  el  nuevo  obispo  opina  de  modo 
distinto.  Las  Casas  dice  que  tanto  los  conquistadores  primeros 
como  los  encomenderos  posteriores  son  todos  «tiranos»,  «infer- 
nales», y  sepa  esto  todo  confesor  que  confiesa  a  hombre  que  trae 
dinero  de  las  Indias:  si  lo  absuelve,  sin  restituir  hasta  el  último 
cuadrante  los  tributos  cobrados  a  los  indios,  se  irá  al  infierno 
con  el  encomendero,  y  con  ellos  dos  se  irá  a  Satanás  también 
el  obispo  que  dio  licencias  al  confesor,  condenándose  por  aquel 
dinero  de  que  absuelven,  sin  comerlo  ni  beberlo.  Por  centésima 
vez  nos  repite  Las  Casas  que  el  Rey  de  España  no  puede  cobrar 
tributo  ninguno  a  los  indios,  que  son  libres,  y  menos  puede 
cederlo  a  los  encomenderos,  por  más  que  él  sea  Supremo  Príncipe 
sobre  todas  las  Indias.  Y  acaba  Las  Casas  exigiendo  apremian- 
temente  el  asentimiento  del  nuevo  obispo:  quisiera  que  conside- 
rase las  veinte  razones  del  Octavo  Remedio  que  están  impresas, 
aunque  bastaría  que  viese  las  Treinta  proposiciones  muy  jurídicas 

33  M.  de  MENDIBURU,  Diccionario  histórico  biográfico  del  Perú,  Lima,  1887,  VII, 
págs.  188  y  197.  Fray  Tomás  volvió  a  Lima  en  1554  y  allí  murió  cuando  se  disponía  a 
posesionarse  de  su  iglesia,  a  fines  de  marzo  de  ese  año  1554. 

34  Fabié,  Vida  y  escritos,  II,  1879,  págs.  649-659,  en  especial,  650.  Fabié  trueca  el 
nombre  de  Fray  Tomás  en  Fray  Matías. 
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que  Fray  Tomás  «aquí  vido  y  firmó  y  dijo  que  lo  contra- 
rio de  ellas  era  herejía»;  los  tiranos  se  van  al  infierno, 
y  dudar  esto  es  lo  mismo  que  dudar  de  la  fe  del  Evangelio35. 

No  cabe  duda  sobre  el  nombre  que  hay  que  dar  a  Las  Casas, 
que  investido  de  la  dignidad  episcopal  proclama  de  este  modo  la 
ortodoxia  indisputable  de  una  doctrina  repudiada  por  la  inmen- 
sa mayoría  de  los  teólogos.  Y  esta  categórica  afirmación  la  hace 
a  un  maestro  teólogo.  La  idea  fija  está  cada  vez  más  arraigada 
en  la  mente  del  enfermo.  Su  señoría  Don  Fray  Tomás  de  San 
Martín  se  irá  al  infierno  con  la  totalidad  de  los  obispos  que 
autorizan  la  absolución  de  encomenderos  sin  restitución,  y  ade- 
más se  irá  convicto  de  herejía  por  opinar  contra  las  Treinta 
"proposiciones  muy  jurídicas. 

12.— La  Carta  Grande  de  Las  Casas 
a  Carranza,  1555. 

A  pesar  de  tanta  obcecación,  la  antigua  experiencia  del 
ex  Obispo  de  Chiapa  y  su  rígida  moral  para  con  los  indios  eran 
siempre  respetadas,  y  a  él  acude  también  el  gran  dominico 
Fray  Bartolomé  de  Carranza,  que  asistía  al  Príncipe  Felipe, 
cuando  éste  residía  en  Inglaterra  como  rey  consorte  de  la  reina 
María  Tudor,  trabajando  en  la  reacción  católica  inglesa.  En  un 
gran  apuro  del  erario  real-imperial,  proponían  al  que  pronto 
iba  a  ser  Rey  Felipe  II,  que  se  hicieran  perpetuas  las  vitalicias 
encomiendas  de  Indias,  para  sacar  dinero  con  esta  gran 
ampliación. 

Por  orden  del  Príncipe  Felipe  se  celebraron  en  Londres,  por 
noviembre  de  1554,  consultas  entre  doce  maestros,  doctores  y 
licenciados,  que  discutieron  durante  tres  días.  Carranza  parti- 
dario del  rigorismo  dominico,  simpatizaba  con  Las  Casas  como 
íntimo  amigo,  y  «defendía  el  libro  del  Obispo  de  Chiapa  que  es- 
cribió de  los  negocios  de  las  Indias»  (sin  duda,  el  Confesionario,  que 
al  frente  de  su  edición  dice  estar  aprobado  por  el  maestro  Carran- 
za de  Miranda),  mientras  que  le  contradecía  el.  franciscano  Fray 
Bernardo  de  Fresneda,  confesor  real,  llegando  en  la  disputa  a 


En  Bibl.  Aui.  Esp.,  CX,  pág.  425,  en  especia!,  423  ¿-429. 
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Los  indios  defienden  sus  intereses 


Pintura  (o  sea  documento  judicial  para  uso  de  los  indios)  en  que  se  acusa  a  Juan  de  Saldaña,  Gober- 
nador, Alcaldes  y  Regidores  de  Méjico  de  haber  tomado  a  los  indios  algunos  solares  para  darlos  a 
españoles.  Explicación  en  lengua  mejicana.  (Manuscrito  en  la  Biblioteca  Nacional  de  Madrid) 
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Lrs  indios  defienden  sus  intereses 

Pintura  de  acusaciones  contra  el  Gobernador,  Alcaldes  y  Regidores  de  Méjico,  1565.  «Como  [los 
indios]  han  dado  por  mandamiento  del  Visorrey  Don  Luis  de  Velasco  trescientas  y  cincuenta 
cargas  de  cal  de  cinco  hanegas  cada  una,  para  el  hospital  de  los  indios  y  no  se  les  han  pagado». 
Explicaciones  en  mejicano  y  en  español.  (Manuscrito  en  la  Biblioteca  Nacional  de  Madrid) 
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Los  indios  acusan  malos  tratos 
El  visitador  Alonso  de  Añover,  en  1567  acusa  ante  la  Audienc  ia  de  Méjico  varios  abusos 
cometidos  por  Francisco  Rodríguez  Magariño,  ex  corregidor  de  Tenayuca,  y  acompaña 
tres  pinturas  de  interrogatorios  hechos  a  los  indios.  La  que  publicamos  acusa  a  Magarino  ae 
prisión  indebida  de  dos  regidores  indios,  y  otro  que  dicen  murió;  una  india  ausentada;  un 
caballo  usurpado  a  la  comunidad;  una  india  aporreada.  Explicaciones  en  español  (Arcnivo 
de  indias,  Sevilla.)  Fotos  v  noticia  que  debo  a  la  amistad  del  Director  Don  José  de  la  rena 
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«encenderse  en  colores»  y  demasiarse 36.  Carranza  era  partidario 
de  que  ese  tan  grave  asunto  de  la  perpetuidad  de  las  encomien- 
das no  se  resolviese  en  Inglaterra,  sino  en  España,  donde  la  deli- 
beración podía  ser  más  completa,  y  buscando  apoyo  a  su  manera 
de  ver,  pidió  un  informe  a  Las  Casas.  Éste,  en  su  respuesta  a  la 
consulta,  se  opone  con  la  tenaz  energía  de  siempre,  con  los  ra- 
dicales y  copiosos  argumentos  de  siempre,  y  con  pocas  de  las 
acritudes  personalistas  habituales,  pero  con  la  irrealidad  de  siem- 
pre37. La  carta  va  fechada  en  agosto  de  1555,  sin  fijar  el  día. 

Nos  interesa  Las  Casas  en  esta  ocasión,  porque  dirigiéndose 
a  su  hermano  de  orden  religiosa,  el  Padre  Carranza,  amigo  par- 
ticular suyo,  desborda  los  términos  de  la  consulta  y  pretende 
nada  menos,  que  sobre  no  hacerse  perpetua  la  servidumbre  de 
las  encomiendas,  se  implante  de  golpe  el  apostólico  imperio 
indiano  por  él  ideado.  Como  este  larguísimo  memorial  es  una  de 
las  más  explícitas  exposiciones  del  imperio  apostólico  lascasiano, 
debemos  resumirlo,  aunque  tantas  cosas  repite  que  ya  sabemos. 

Pide  Las  Casas  insistentemente  al  Padre  Carranza  que  con- 
venza al  joven  Príncipe  Felipe  de  que  todo  lo  hecho  en  las 
Indias,  desde  que  se  descubrieron,  es  inicuo,  tiránico,  diabólico,  y 
hay  que  comenzarlo  a  hacer  de  nuevo;  y  que  todo  es  pecado  e 
injusticia,  hasta  que  no  se  comience  por  devolver  a  los  indios 
sus  reinos,  sus  señoríos,  sus  haciendas  y  su  gobierno  propio 
(página  617,  edic.  Fabié).  El  Rey  está  obligado  a  reponer  en  sus 
estados  y  autoridad  a  todos  los  reyes  y  caciques,  desposeídos 
por  guerras  o  actos  injustos,  y  entregados  hoy  a  la  tiranía  de 
cualquier  encomendero  que  los  emplea  en  trabajos  humildísimos 

38  Según  declaraciones  de  testigos  en  el  proceso  inquisitorial  contra  Carranza;  véase 
el  artículo  del  Padre  José  Ignacio  Telleciiea,  Bartolomé  de  Las  Casas  y  Bartolomé  Ca- 
rranza. Una  página  amistosa  olvidada,  en  Scriptorium  Victoriense,  VI,  1959,  págs.  3-30. 
El  parecer  de  Fray  Alonso  de  Castro,  uno  de  los  consultados,  contrario  al  «libro  del  Obispo 
de  Chiapa»,  fechado  en  Londres,  13  noviembre  1554,  lo  publica  Zavala,  La  encomienda, 
pág.  191. 

"  Publica  este  larguísimo  informe  Pérez  de  Tudela,  en  Bibl.  Aul.  Esp.,  CX,  páginas 
430-450;  yo  me  sirvo  de  la  antigua  edición  de  Fabié,  Vida  de  Las  Casas,  II,  1879,  págs.  591- 
628;  en  I,  págs.  228-232,  se  relata  imperfectamente  esta  intervención  de  Las  Casas.  Véase 
S.  Zavala,  La  encomienda  indiana,  1935,  págs.  191-223.  La  cuestión  de  la  perpetuidad  de 
la  encomienda  venía  discutiéndose  hacía  mucho;  Zavala,  pág.  194,  nota  2,  y  197-198, 
cree  que  Las  Casas  admitió,  algún  tiempo,  que  ei  Rey  de  España  pudiera  cobrar  tributo 
de  los  indios,  pero  esto  me  parece  dudoso;  aun  concedido  que  Las  Casas  vacila  mucho, 
creo  que  cuando  hablaba  doctrinalmente  nunca  admitió  más  que  el  pequeño  tributo 
simbólico  de  los  reyes  y  caciques  indios. 

EL  PADRE   LAS  CASAS.  —  18 
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y  los  maltrata  (pág.  602).  El  Rey  de  Castilla  tiene  sobre  los  reyes 
naturales  «una  superioridad  de  jurisdicción»  que  se  ha  de  ejercer 
por  paz,  nunca  por  guerra,  y  siempre  debe  posponer  su  propio 
interés  y  el  de  toda  España,  tanto  en  lo  espiritual  como  en  lo 
temporal,  al  interés  espiritual  y  temporal  de  los  indios,  pues  a 
eso  le  obliga  el  compromiso  adquirido  de  evangelizar  las  Indias, 
según  la  bula  de  Alejandro  VI;  de  modo  que,  si  hay  algún  riesgo 
o  pérdida,  ha  de  ser  a  costa  de  España  y  no  de  las  Indias  (pá- 
ginas 609-612).  Los  reyes  y  señores  indios,  después  de  instruidos 
en  la  fe,  con  sus  pueblos,  que  ahora  carecen  de  tal  instrucción, 
y  después  de  bautizados,  se  someterán  voluntariamente  al  Rey 
de  Castilla,  mediante  pactos  y  juramentos  recíprocos;  y  como, 
por  ejemplo,  los  vasallos  del  sucesor  de  Moctezuma  después  de 
pagar  a  éste  el  tributo  antiguo  que  le  daban,  no  deben  luego 
pagar  otro  tributo  al  Rey  de  Castilla;  el  Rey  de  Castilla  no  co- 
brará nada  directamente  de  los  indios,  sino  sólo  del  señor  na- 
tural, alguna  joya  o  parias  y  alguna  concesión  de  minas  que 
obtenga  (págs.  618-619).  Los  españoles  no  son  allí  necesarios 
para  nada;  no  hacen  falta  virreyes,  audiencias,  ni  justicias,  pues 
los  indios  se  han  de  gobernar  por  sus  señores  como  antiguamente; 
ejército  hace  falta  muy  poco,  300  hombres  en  Méjico,  500  en 
Perú,  para  mantener  en  paz  y  en  evangelización  gentes  desnudas, 
sin  armas  y  muy  humildes  (págs.  624-627);  no  debe  dejarse  ir 
españoles  allá,  sino  los  pocos  que  vayan  a  procurar  el  bien  espi- 
ritual y  temporal  de  los  indios  (pág.  595  y  pássim);  se  podrá 
consentir  algún  que  otro  pueblo  de  vecinos  españoles38. 

Es  notable  la  persistente  fijeza  de  estas  ideas  ascéticas  que 
Las  Casas  cree  realizables.  Las  indicaba  en  la  Historia,  las  de- 
sarrollaba en  1531  y  en  los  Dieciséis  Remedios  de  1542  y  en  las 
disputas  de  1551,  y  las  repite  ahora  a  los  ochenta  años  más 
puntualizadas;  quiere  imponer  a  todo  el  reino  de  Castilla  la 
abnegación  religiosa  de  consagrarse  al  apostolado,  corriendo 
riesgos  y  pérdidas  en  beneficio  de  centenares  de  pueblos  cate- 
cúmenos. Dice  Las  Casas  al  Padre  Carranza:  «¿No  habría, 


M  En  Fabié,  II,  págs.  624-626.  En  las  págs.  667-668  otro  informe  de  Las  Casas  reco- 
noce que  «la  vivienda  de  los  españoles  en  las  Indias  es  muy  necesaria»;  este  informe  res- 
ponde a  la  consulta  del  primer  Obispo  de  Charcas,  Fray  Tomás  de  San  Martín,  residiendo 
en  España  ausente  de  su  diócesis  en  los  años  1552-53,  según  hemos  dicho. 


Loa  Casos  a  Carranza,  1555 


275 


Padre,  quien  desengañase  a  estos  nuestros  cathólicos  Príncipes  y 
les  hiciese  entender  que  no  tienen  valor  de  un  real  en  las  Indias 
que  puedan  llevar  con  buena  conciencia?»  Y  luego,  para  hacer 
más  grande  el  pecado  en  que  están  los  Reyes,  recalca  que  no 
sólo  «permiten»,  sino  que  «consienten  con  consentimiento  ex- 
preso», consensu  expreso,  non  interpretativo,  el  despojo,  cautiverio 
y  muerte  de  los  pueblos  indios  (pág.  594).  Los  Reyes,  pues,  van 
derechos  al  infierno,  si  Carranza  no  convence  al  Príncipe  Felipe. 

Las  Casas  tiene  fe  ciega  en  sus  lucubraciones,  como  la 
tienen  todos  los  arbitristas.  Pero  él  va  más  allá  que  ningún 
arbitrista,  y  cree  que  sus  arbitrios  son  capaces  para  trastornar  el 
curso  de  la  historia  durante  sesenta  años,  haciéndolo  remontar 
hacia  atrás,  hasta  los  días  del  descubrimiento,  y  comenzar  de 
nuevo,  dejando  el  continente  indio  para  los  indios  idólatras  o 
cristianizados,  con  retirada  de  los  españoles;  y  cree  muy  hacedero 
que  será  Felipe  II  el  que  se  haya  de  dedicar  a  poner  en  práctica 
ese  plan  retroactivo. 

Pero  el  Padre  Carranza  o  no  comunicó  al  Príncipe  Felipe 
el  parecer  de  Las  Casas,  o  si  lo  comunicó,  no  causó  la  menor 
impresión.  Felipe  II,  desengañado  de  la  esterilidad  de  su  matri- 
monio inglés,  abandona  a  Inglaterra  (agosto  1555)  para  recibir 
en  Bélgica  la  abdicación  de  Carlos  V;  y  allá,  pensando  en  las 
apremiantes  necesidades  pecuniarias  que  la  política  hegemónica 
de  España  le  traían,  y  después  de  consultas  nuevas,  comuni- 
caba desde  Gante  (5  setiembre  1556)  al  Consejo  de  Indias  su 
decisión  de  hacer  perpetuas  las  encomiendas  del  Perú,  con  lo 
cual  satisfacería  «a  los  descubridores,  conquistadores,  pobladores, 
y  otras  personas  que  nos  han  servido  de  aquellas  partes»  39 . 
Descubridores,  conquistadores,  encomenderos,  tres  castas  de  gen- 
tes execradas  en  cada  una  de  las  páginas  de  la  Destruición  de  las 
Indias y  van  a  ser  premiadas.  Esto  quiere  decir  que  la  Destruición, 
escrita  en  1542  para  información  del  Príncipe  Felipe,  y  divul- 
gada por  la  imprenta  en  1552,  era  del  todo  inoportuna  e  inútil; 
con  sus  disparatadas  acusaciones  y  amenazas  de  condenación 
eterna,  no  podía  producir  impresión  ninguna,  de  opinión  moral 

89  S.  Zavala,  La  encomienda  indiana,  pág.  206.  En  la  pág.  191,  el  predicador  de  la 
corte  de  Londres,  Fray  Alonso  de  Castro,  en  13  noviembre  1554,  propone  la  perpetuidad, 
de  las  encomiendas. 
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valedera,  sobre  el  ánimo  de  Felipe  «el  Prudente»,  Rey  que  pue- 
de ser  juzgado  de  muy  diversas  maneras,  pero  que  siempre  que- 
da como  hombre  de  sentimientos  religiosos,  temeroso  del  infierno. 

Las  Casas  alababa  mucho  esta  su  carta  a  Fray  Bartolomé  de 
Carranza,  cuando  ocho  años  después,  escribe  a  los  doniinicos  de 
Chiapa  y  Guatemala;  «carta  grande»,  la  llama  las  tres  veces  que 
la  nombra,  en  la  cual  dice  haber  expuesto  extensamente  seis  ra- 
zones para  probar  la  injusticia  de  las  encomiendas;  carta  que 
(según  también  dice  Las  Casas)  el  maestro  Carranza  estimaba 
tanto,  «que  en  su  vida  vido  cosa  que  más  le  agradase»,  pues  él 
estaba  atollado  y  no  sabía  qué  hacer  respecto  a  las  encomiendas 
perpetuas;  carta  grande,  añade,  en  virtud  de  la  cual  el  Padre 
Carranza  impidió  la  venta  de  las  encomien- 
das, propuesta  por  los  pecadores  tiranos  del  Perú  40. 

Esta  autoalabanza  falsea  la  verdad,  a  sabiendas,  diríamos 
si  se  tratase  de  un  hombre  normal.  Cuando  Carranza  seguía  la 
Corte  en  Flandes  de  Felipe  II,  éste  decretó  la  venta  de  las  enco- 
miendas en  1556,  un  año  después  de  recibida  en  la  Corte  la  Carta 
Grande,  y  la  venta  continuaba  en  trámite  activo  después  que 
Carranza  no  podía  influir  nada,  pues  había  sido  preso  por  here- 
jía (en  1558),  y  esa  tramitación  la  sabía  bien  Las  Casas,  pues 
en  1560  escribía  un  largo  memorial  tratando  una  vez  más  de 
impedir  la  tal  venta.  La  venta  sólo  fracasó,  después  del  falleci- 
miento de  Las  Casas,  porque  virreyes  y  gobernantes  se  oponían 
fundados,  ante  todo,  en  que  no  se  debía  conceder  a  los  encomen- 
deros jurisdicción  civil  y  criminal  sobre  los  indios  41.  Ni  Las  Casas 
ni  Carranza  influyeron,  pues,  en  la  decisión  de  este  famoso  pro- 
yecto de  venta.  Las  Casas  no  era  un  embustero;  era  un  alaban- 
cioso fatalmente  irreflexivo,  que  olvidaba  hasta  los  más  próximos 
actos  suyos. 

13.— Las  Gasas  en  el  'proceso  de  Carranza, 
1559-1561. 

El  maestro  Carranza,  apenas  elevado  a  la  sede  arzobispal  de 
Toledo  (1557),  se  ve  envuelto  en  el  tristemente  famoso  proceso 
por  herejía,  y  reducido  a  una  prisión  (1558)  que  habrá  de  durar 

4"    En  Bibl.  Aui.  Esp.,  CX,  págs.  469  b,  470  a,  472  b. 

11    Silvio  A.  Zavala,  La  encomienda  indiana,  1935,  págs.  207-215, 
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en  Valladolid  y  en  Roma  diecisiete  años,  hasta  su  muerte.  Él, 
a  causa  de  enemistad  personal,  recusa  como  juez  de  su  causa,  al 
inquisidor  general  Don  Fernando  de  Valdés,  Arzobispo  de  Sevi- 
lla, y  en  la  larga  lista  de  testigos  de  cargo  cita  a  Las  Casas. 

Llamado  Las  Casas  a  declarar  ante  el  tribunal  de  la  Inqui- 
sición, en  Valladolid  el  7  noviembre  1559,  fue  preguntado  si 
había  enemistad  entre  los  dos  Arzobispos.  Es  de  advertir  que 
Carranza  era  un  escrupuloso  rigorista  en  moral,  aunque  no 
exaltado  como  Las  Casas,  y  en  el  Concilio  de  Trento  se  había 
distinguido  afirmando,  como  de  derecho  divino,  la  obligación 
de  residir  los  obispos  en  su  diócesis,  controversia  célebre,  publi- 
cada en  Venecia  1547;  por  el  contrario,  el  Arzobispo  Valdés, 
habituado  a  la  vida  cortesana,  tuvo  que  ser  constreñido  por  el 
Emperador  a  reintegrarse  a  su  diócesis.  Sobre  ambas  cosas  se 
preguntaba  a  los  testigos,  y  Las  Casas  contesta  que  «sabe  y  es 
notorio  que  el  dicho  Arzobispo  [de  Toledo]  ha  escripto  y  predi- 
cado y  sustentado  como  en  la  pregunta  se  contiene,  y  que  ha 
oído  decir  que  Su  Majestad  Imperial  y  Real  ha  mandado  al 
Reverendísimo  de  Sevilla  lo  en  la  pregunta  contenido,  y  no  se 
acuerda  a  qué  persona;  y  que  no  sabe  ni  ha  oído  que  el  dicho 
Arzobispo  de  Sevilla  se  haya  quexado  del  Reverendísimo  de 
Toledo,  aunque  después  que  se  tracta  esta  materia  de  la  presión 
del  Reverendísimo  de  Toledo,  ha  oído  decir  que  el  dicho  Reveren- 
dísimo de  Sevilla  se  ha  quexado;  y  que  es  notorio,  y  este  testigo 
lo  tiene  por  cierto,  que  el  dicho  Arzobispo  de  Sevilla,  de  obra  y  de 
palabra  ha  hecho  y  dicho  lo  contrario  de  lo  que  el  Arzobispo 
de  Toledo  ha  dicho  y  predicado,  porque  ha  estado  y  está,  muchos 
años  ha,  fuera  de  su  arzobispado,  y  que  lo  dubda  que  lo  pueda 
hacer  sino  con  muy  grande  peligro  de  su  consciencia,  mayormente 
habiendo  ocurrido  trabajosos  tiempos  de  hambres  y  herejías 
en  Sevilla».  La  misma  reserva  mantiene  respondiendo  a  otra 
pregunta  sobre  el  gran  abuso  de  tomar  un  obispo,  para  sus  pa- 
rientes, bienes  de  la  Iglesia:  «ha  oído  que  el  dicho  Arzobispo  de 
Toledo  ha  scripto  que  de  bienes  de  la  Iglesia  no  se  pueden 
hacer  mayorazgos,  y  especialmente  que  el  dicho  señor  Arzobispo 
de  Sevilla  ha  comprado  lugares  y  es  notorio  que  lo[s]  ha  com- 
prado para  dar  a  un  sobrino  suyo  en  quien  hace  mayorazgo,  lo 
cual  tiene  por  muy  malo  e  imposible  que  de  derecho  se  pueda 
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hacer;  y  no  sabe  que  por  ello  el  Arzobispo  de  Sevilla  haya  tenido 
pasión  ni  enojo  con  el  Arzobispo  de  Toledo»,  pero  que  la  causa 
es  muy  bastante  «para  que  el  Arzobispo  de  Sevilla,  si  no  es  muy 
perfecto,  tenga  contra  el  Arzobispo  de  Toledo  rencor  y  por 
ventura  odio».  Y  toda  esta  gran  prudencia  no  quiere  decir  que 
Las  Casas  se  achique  ante  el  tribunal  de  la  Inquisición,  por- 
que, respondiendo  a  otra  pregunta,  inculpa  muy  duramente  al 
Arzobispo  de  Sevilla  por  el  rigor  y  la  ignominia  con  que  hizo 
prender  al  de  Toledo. 

Las  Casas  quiere  favorecer  a  Carranza;  el  fiscal  recusa  su 
testimonio  por  saberle  amigo  y  «apasionado»  del  Arzobispo  de 
Toledo,  y  sin  embargo  el  testigo  dice  que  unas  cosas  las  sabe  de 
cierto,  otras  las  oyó  sin  poder  decir  con  qué  autoridad  cuentan; 
su  propia  opinión  moral  sobre  la  residencia  de  los  obispos  la  da 
como  dudosa,  no  asegura  que  sea  pecado  mortal  lo  que  vaya 
contra  ella.  No  hay  aquí  nada  de  irracional  totalitarismo:  «todo 
es  nulo,  todos  van  al  infierno»,  nada  de  aquella  falsa  seguridad 
«en  Dios  y  en  mi  conciencia»,  «lo  sé  por  ciencia  infalible». 
Nótese  que  ahora  Las  Casas  acusa  a  un  obispo  de  no  cumplir 
con  sus  deberes,  como  acusaba  al  Obispo  de  Burgos  o  al  de  Darién, 
pero  ahora  no  están  de  por  medio  los  indios,  y  entonces  ahora 
falta  «la  colerilla»,  falta  la  furia  patológica,  falta  el  condenar 
con  Judas  al  prelado,  falta  el  regodeo  en  la  humillación  del 
obispo  enemigo,  y  ahora  vemos  la  moderación,  la  reserva  pru- 
dente de  un  acusador  normal,  como  la  vimos  en  el  maestro 
Vitoria  cuando  enjuiciaba  la  candente  cuestión  del  Perú. 

Las  Casas  actuó  en  otras  tres  ocasiones,  cuando  residía  en 
Madrid,  el  10  noviembre  1561  y  el  22  y  25  setiembre  1562,  de- 
clarando lo  que  sabía  en  favor  de  la  conducta  y  de  la  ortodoxia 
del  Arzobispo  de  Toledo,  y  resalta  siempre  la  prudencia,  aunque 
acompañada  de  la  más  decidida  convicción  sobre  la  virtud  y 
catolicidad  de  Carranza.  A  alguna  pregunta  sobre  hechos  favo- 
rables responde  «que  no  lo  sabe»  o  «que  lo  ha  oído  y  tiene  por 
cierto,  aunque  no  lo  sabe  en  particular».  Otras  veces  afirma 
resueltamente  las  virtudes  de  Carranza,  sus  prácticas  ortodoxas, 
y  defiende  el  tan  atacado  Catecismo  del  procesado,  recordando 
palabras  oídas  al  Obispo  de  León,  Doctor  Cuesta,  uno  de  los 
Padres  del  Concilio  de  Trento  «que  si  hobiese  sido  el  dicho 
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Arzobispo  [de  Toledo]  veinte  años  hereje,  que  con  aquel  libro 
católico  se  compurgaba». 

El  Padre  J.  I.  Tellechea,  que  estudia  el  proceso  inquisitorial 
de  Carranza,  ha  anticipado  en  un  artículo,  lleno  de  interés, 
estas  cuatro  declaraciones  de  Las  Casas tó,  presentándonoslo 
como  gran  amigo  de  Carranza  en  la  adversidad.  En  estas  decla- 
raciones nos  da  el  Padre  Tellechea,  a  mi  ver,  las  páginas  lasca- 
sianas  de  mayor  valor  por  su  novedad,  entre  las  miles  otras  ya 
conocidas,  pues  ellas  son  las  únicas  que  nos  revelan  a  Las  Casas 
libre  de  su  idea  fija,  bajo  un  aspecto  altamente  simpático  y  noble, 
defendiendo  a  Carranza  con  la  mayor  entereza  en  medio  de  la 
turbación  causada  por  el  apasionante  proceso  del  Arzobispo. 
Con  razón  dice  el  Padre  TeUechea:  «Basta  conocer  los  excesos 
a  que  llega  el  antagonismo  entre  los  humanos,  y  acaso  más 
entre  los  eclesiásticos,  para  celebrar  en  su  verdadera  dimensión 
detalles  a  primera  vista  insignificantes;  ...no  era  fácil  en  aquella 
atemorizada  España  de  1560  hacer  cara  por  sí  y  mucho  menos 
por  un  personaje  discutido  como  Carranza,  cuya  mera  defensa  al 
margen  del  proceso  era  casi  un  motivo  de  sospecha  sobre  quien 
se  atreviera  a  ella;  mas  no  era  fácil  intimidar  a  Las  Casas.» 
Tellechea  al  decirnos  estas  palabras  les  da  todo  el  valor  de  quien 
conoce  las  declaraciones  de  los  demás  testigos.  Se  necesitaba,  sí, 
valentía  para  defender  a  Carranza,  al  cual  abandonaban  todos, 
incluso  Felipe  II,  en  quien  el  acusado  ponía  confianza  extrema. 

Al  levantar  la  vista  de  estas  cuatro  declaraciones  nos  parece 
imposible  que  el  hombre  tan  mesurado  y  de  tan  recta  conciencia 
que  las  dicta,  sea  el  hombre  furioso  que  redacta  la  Destruición 
de  las  Indias,  el  obispo  obcecado  que  quiere  imponer  su  Confe- 
sionario. Esas  cuatro  declaraciones  son  la  comprueba  más  clara 
de  la  enfermedad  de  Las  Casas.  El  paranoico,  cuando  sale  del 
tema  de  sus  delirios,  es  un  hombre  enteramente  normal  en  el 
ejercicio  de  sus  facultades  grandes  o  chicas.  Las  Casas  hubiera 
sido,  dada  su  extraordinaria  actividad,  un  excelente  obispo  en 
cualquier  diócesis  de  España,  pero  su  constitución  mental  le 
impedía  desempeñar  rectamente  un  obispado  en  las  Indias. 

42  José  Ignacio  Tellechea,  Bartolomé  de  Las  Casas  y  Bartolomé  Carranza.  Una 
página  amistosa  olvidada,  en  Scriplorium  Victoriense,  VI,  1959,  véanse,  sobre  todo,  las 
págs.  10-13,  18-19. 
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LAS  POSTRIMERÍAS.  1558-1566 

1.  —  Consolidación  de  la  Vera  Paz;  el  Presidente 
Cerrato  destruye  la  Nueva  Sevilla,  1548. 

Al  tratar  de  los  postreros  años  de  Las  Casas,  lo  primero  que 
se  nos  ocurre  es  pensar  en  la  suerte  de  la  Vera  Paz;  cómo  se 
desarrolla  esa  única  realización  práctica  inspirada  en  las  ideas 
de  Las  Casas,  ideas  que  se  nos  han  mostrado  utópicas  una  vez 
más  en  la  Carta  Grande  dirigida  al  Padre  Carranza. 

Hemos  visto  que  el  Príncipe  Felipe  atendió  muy  cuidadosa- 
mente al  abatido  Obispo  de  Chiapa  cuando  regresó  a  España 
después  de  abandonar  su  diócesis.  El  Príncipe  dictó  entonces 
varias  reales  cédulas  favorables  a  la  Vera  Paz  directamen- 
te (arriba,  IV,  24),  y  también  muy  favorable  le  era  otra  por 
la  cual,  en  la  Audiencia  de  los  Confines  de  Guatemala,  que 
tan  rudos  choques  había  tenido  con  Las  Casas  obispo,  puso 
como  Presidente  al  Licenciado  Alonso  López  de  Cerrato,  con- 
vencido rigorista  en  favor  de  los  indios  y  amigo  de  Las  Casas 
(1547-1554) K 

Un  grave  asunto  preocupaba  entonces  a  la  Audiencia.  A  ori- 
llas del  golfo  Dulce  (desembocadura  del  río  de  Cobán),  el  Gober- 
nador de  Yucatán,  Francisco  de  Montejo,  que  reclamaba  aquel 
territorio  como  parte  del  Yucatán,  había  fundado,  hacia  1542, 
una  Nueva  Sevilla  que  estaba  llamada  a  ser  el  puerto  natural 


1    Remesal,  VIII,  15,  2  (pág.  479  b). 
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de  la  ciudad  de  Guatemala 2,  pero  aquella  vecindad  de  españoles 
disgustaba  a  los  frailes  de  la  Vera  Paz,  e  informado  el  Príncipe 
de  ello,  ordenó  bajo  severas  penas  al  Gobernador  Monte  jo  (30 
octubre  1547)  que  sus  gentes  saliesen  de  los  términos  de  Vera 
Paz,  donde  estaba  prohibida  por  diez  años  la  entrada  de  es- 
pañoles; y  el  Presidente  Cerrato,  en  29  junio  1548,  dispuso  la 
despoblación  de  la  nueva  ciudad  y  de  toda  la  cuenca  del  golfo 
Dulce.  Esta  orden,  aunque  con  gran  resistencia,  se  cumplió, 
concediendo  para  ello  el  plazo  de  un  año.  Otros  intentos  poste- 
riores de  Montejo  para  poblar  de  nuevo  allí,  fueron  rechazados 
por  Cerrato3. 

Con  tan  inflexible  rigor  el  experimento  de  la  Vera  Paz  queda- 
ba bien  garantizado.  Cumaná  había  acabado  en  desastre,  según 
Las  Casas,  por  haberse  mezclado  allí  malos  españoles;  la  Vera 
Paz  queda  libre  de  ese  peligro,  queda  en  perfecta  asepsia  contra 
la  infección  de  los  adelantados  y  conquistadores.  El  pensamiento 
político  de  Las  Casas  se  hallaba  así  firmemente  implantado: 
los  señores  indios  permanecen  allí  con  su  antiguo  poder,  instrui- 
dos por  los  dominicos,  y  el  Rey  de  España  es  el  Emperador  ar- 
quitectónico espiritual  de  aquellos  señores. 

Por  otra  parte,  en  el  resto  de  la  Audiencia  de  los  Confines  el 
Licenciado  Cerrato  dio  pleno  cumplimiento  a  las  leyes  generales. 
Mandó  dar  libertad  a  la  mayoría  de  los  esclavos,  tasó  mode- 
radamente los  tributos  de  encomienda,  fijó  los  tributos  que  los 
indios  debían  dar  a  sus  caciques  (novedad  extraordinaria),  ce- 
saron los  indios  de  carga  y  demás  servicios  personales  gratuitos, 
se  obligó  a  muchos  indios  a  juntarse  en  pueblos,  se  fijaron  las 
obligaciones  de  los  encomenderos  4.  Todo  quedó  perfectamente 
en  orden  y  en  justicia. 

2  Cerrato  en  1549  y  1550  recibía  informes  sobre  un  posible  puerto  para  Guatemala 
en  el  golfo  Dulce,  porque  el  Puerto  de  Caballos  no  servía  a  la  dicha  ciudad  de  Guatemala. 
Sobre  el  valor  comercial  de  Nueva  Sevilla,  véase  Remesal,  VIII,  15,  3. 

3  Remesal,  VIII,  16, 1  y  2.  L.  Hanke,  Bibliografía,  núms.  275-277.  En  16  julio  1549, 
Cerrato  habla  del  depoblamiento  de  Nueva  Sevilla  como  cosa  pasada  y  en  26  enero  1550 
habla  de  la  nueva  tentativa  de  Montejo,  Colecc.  docum.  inéd.  Archivo  Indias,  XXIV, 
págs.  481,  499  y  501. 

4  Remesal,  VIII,  16,  2  (pág.  484  a),  VIII,  23,  2  y  4  (pág.  503  b),  VIII,  24,  3  y  4  (pági- 
na 507  a).  En  Hanke,  Bibliografía,  núm.  311,  el  Cabildo  de  Chiapa  pide  al  Rey,  en  1  mayo 
1550,  que  libre  a  la  ciudad  y  a  ia  provincia  de  los  dominicos  y  del  Obispo  de  Chiapa;  ataca 
al  Licenciado  Cerrato  por  haberles  quitado  sus  esclavos;  así  los  españoles  no  pueden  hacer 
progresar  la  tierra. 
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El  Padre  Las  Casas  sentía  antigua  admiración  por  Cerrato 
desde  que  éste  era  Presidente  de  la  Audiencia  de  Santo  Domin- 
go. Entonces,  en  1544,  Las  Casas,  escribiendo  al  Príncipe  Felipe, 
elogia  a  Cerrato  como  acusador  de  tiranías,  «rectísimo  y  gran 
juez»,  cumplidor  de  las  leyes  rigoristas;  si  hubiese  cuatro  como 
él,  se  reformarían  las  Indias.  En  1547,  en  el  Tratado  de  los  in- 
dios esclavos,  piensa  que  no  hay  ni  hubo  en  las  Indias  ningún 
gobernador  bueno,  salvo  el  Virrey  de  Méjico  Don  Antonio  de 
Mendoza  y  el  Licenciado  Cerrato,  entre  los  vivos,  y  el  difunto 
Obispo  de  Cuenca,  Ramírez  de  Fuenleal.  En  1549,  Las  Casas, 
dirigiéndose  al  Consejo  de  Indias,  presenta  a  Cerrato,  Presiden- 
te de  la  Audiencia  de  Guatemala,  como  buen  cumplidor  de  las 
leyes  justas  6. 

2.  —  Cerrato  cambia  de  opinión. 

Pero  tres  años  después,  Cerrato  se  muestra  bastante  desen- 
gañado cuando  escribe  una  carta  al  Emperador  (Guatemala,  25 
mayo  1552)  contestando  a  una  cédula  que  pedía  informes  sobre 
la  Vera  Paz.  Él  responde  que  es  maravilloso  el  fruto  obtenido 
allí  por  los  dominicos,  anuncia  que  ahora  el  Padre  Angulo  trata 
de  que  aquella  excepcional  provincia  pague  algún  tributo  a 
Su  Majestad;  pero  Cerrato  se  muestra  muy  fatigado  de  los 
dominicos  y  otros  religiosos  que  quieren  se  extienda  a  toda  la 
Audiencia  el  dejar  a  los  caciques  su  antiguo  señorío  Ubre  y  su 
jurisdicción  sobre  los  indios,  con  los  tributos  antiguos,  y  todo 
esto  lo  cree  improcedente.  Él  ha  podido  averiguar  algo  respecto 
a  los  cuatro  grandes  señores  que  había  en  aquellas  tierras  y  algo 
de  los  caciques  menores:  no  percibían  tributos  ordinarios,  sino 
servicios  personales  de  hacer  sementeras,  construir  casas,  etc.;  la 
justicia  que  hacían  era  a  voluntad,  sin  proceso  ni  causa  alguna; 
por  muy  livianos  motivos  ahorcaban,  tomaban  hijos  y  muje- 
res por  esclavos  y  hacían  otros  insultos  semejantes;  los  indios 
antes  los  reverenciaban  como  dioses  y  hoy  no  les  obedecen, 
que  si  les  tuviesen  acatamiento,  los  caciques  sublevarían  la  tie- 
rra en  cualquier  ocasión;  por  lo  demás,  la  legitimidad  de  su  po- 
der es  nula,  porque  no  quedan  caciques  de  los  anteriores  a  la 

5  Estos  tres  juicios  de  Las  Casas  los  publica  Pérez  de  Tudela  en  Bibl.  Auí.  Esp.,  CX, 
páginas  213-214,  259  b  y  290  a. 
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venida  de  los  españoles,  y  los  de  hoy,  en  su  mayoría,  usan  las 
tiranías  de  antes,  y  si  tienen  que  repartir  entre  sus  indios  diez  ma- 
ravedíes, de  tributo,  reparten  veinte,  y  se  guardan  la  diferencia  d. 

Tenemos  aquí  un  gobernante,  ultrarrigorista  fiel  y  escrupu- 
loso, que  llega  a  reprobar,  en  el  terreno  práctico  e  histórico,  la 
idea  del  autor  de  la  Apologética  historia  de  las  Indias,  tan  se- 
ductora para  muchos  frailes. 

Tal  cambio  de  opinión  nos  interesa  en  cuanto  indicia  la 
fragilidad  del  ultrarrigorismo.  Pero  esta  evolución  de  Cerrato  va 
unida  a  un  cambio  de  proceder  que  nos  la  hace  muy  sospechosa. 
En  ese  mismo  año  1552,  a  22  de  febrero,  el  viejo  conquistador  y 
soldado  de  Hernán  Cortés,  Bernal  Díaz  del  Castillo,  residente 
en  Guatemala,  había  escrito  al  Emperador  acusando  fuertísima- 
mente  a  Cerrato,  que  en  lugar  de  favorecer  a  los  conquistadores 
y  pobladores  antiguos,  como  las  leyes  mandan,  encomienda  los 
indios  a  dos  hermanos  suyos,  a  su  yerno,  al  marido  de  su  nieta, 
y  comete  muchas  otras  injusticias  y  altanerías  insultantes  con- 
tra los  conquistadores  pobres,  que  cuando  le  piden  socorro,  él 
los  maltrata  llamándolos  ladrones  7. 

Y  sin  duda  debió  ser  en  este  año  1552  cuando  el  Obispo  Las 
Casas  responde  (sin  fecha)  a  una  declaración  que  le  pide  el  Con- 
sejo de  Indias  sobre  repartimientos  excesivos  de  indios  en  Gua- 
temala, y  acusa  igualmente  al  Licenciado  Cerrato,  que  encomen- 
dó indios  al  secretario  de  la  Audiencia  de  los  Confines,  Diego  de 
Robledo,  contra  la  Ley  Nueva  que  prohibe  a  los  oficiales  del 
Rey  tener  indios  encomendados,  si  bien  se  dice  que  una  cédula 
real  autoriza  a  este  secretario  para  tener  encomienda.  Las  Casas 
denuncia  además  a  Cerrato  por  dar  a  un  su  hermano  dos  pue- 
blos de  indios,  y  por  dar  otros  dos  pueblos  al  marido  de  su  nie- 
ta, Nicolás  López,  y  dar  un  gran  repartimiento  de  indios  a  su 
yerno  Sancho  Cano,  y  otro  repartimiento  a  un  criado  suyo  lla- 
mado Fuenmayor.  Después  de  otras  denuncias  contra  el  Licen- 
ciado Maldonado  y  demás,  Las  Casas,  cayendo  en  la  abominable 
realidad  en  que  se  ve  metido,  aboga  por  los  conquistadores 
¡quién  lo  había  de  creer!  Los  viejos  causantes  de  toda  enco- 

8    Colecc.  docum.  inéd.  Archivo  Indias,  XXIV,  págs.  558-564. 

7  Véase  M.  Bataillon,  Las  Casas  el  le  Licencié  Cerrato,  en  Bulletin  Hispanique,  LV, 
1953,  págs.  84-86. 
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mienda,  por  hallarse  injustamente  desatendidos,  le  resultan  más 
gratos  que  los  intrigantes  pobladores  nuevos,  ricos  encomende- 
ros: «Hay  muchos  vecinos  viejos,  concluye  Las  Casas,  y  con- 
quistadores, que  es  el  más  infame  título  que  pueden  tener,  aun- 
que ellos  lo  tienen  por  gran  honra»,  que  no  tienen  para  comer, 
ni  aun  el  maíz,  y  a  éstos  deben  dárseles  los  indios  que  otros  tie- 
nen de  más 8. 

Las  quejas  de  Bernal  Díaz  y  de  Las  Casas  fueron  atendidas, 
y  una  carta  real,  de  11  de  julio  1552,  dirigida  al  Presidente 
Cerrato,  le  mandaba  en  uno  de  sus  capítulos  que  moderase  los 
repartimientos  excesivos  hechos  a  sus  parientes  y  atendiese  con 
ello  a  los  conquistadores  y  pobladores  casados  que  se  vean  en 
pobreza. 

El  juicio  definitivo  sobre  la  conducta  de  Cerrato  lo  tenemos 
cuando  éste  cesó  en  el  cargo  de  Presidente  de  la  Audiencia  en 
1554,  en  el  juicio  de  residencia  instruido  en  la  ciudad  de  Guate- 
mala, el  año  1555,  por  el  juez  Doctor  Quesada.  Consta  el  proce- 
so de  veinte  acusaciones,  notificadas  el  21  de  febrero,  que  inclu- 
yen casi  todas  las  inculpaciones  de  Las  Casas,  salvo  alguna  que 
no  resultó  cierta,  entre  las  cuales  está  la  más  grave  referente  al 
secretario  Diego  de  Robledo,  pues  sin  duda  se  comprobó  la  cé- 
dula real  favorable  9,  tanto  que  Robledo  fue  quien  llevó  a  cabo 
la  pesquisa  secreta  comprobatoria  de  las  veinte  acusaciones  resi- 
denciarías. De  estas  veinte,  sólo  nos  interesan  aquí  algunas.  La 
tercera,  que  Cerrato,  siendo  Presidente  de  la  Audiencia,  «dijo 
muchas  veces  públicamente  que  el  Rey  tenía  tiranizada  esta  tie- 
rra y  quel  Presidente  e  oidores  la  gobernarían  como  tiranos  y 
que  no  sabía  con  qué  título  la  tenía  Su  Majestad»;  la  cuarta,  que 
a  los  conquistadores  y  pobladores  pobres  que  le  pedían  «de  co- 
mer», y  a  los  regidores  y  oficiales  de  Su  Majestad,  les  decía  re- 
petidamente «que  eran  unos  ladrones,  bellacos,  bebedores  de 
sangre  de  indios»,  conceptos  ambos  que  suponemos  emitidos  an- 
tes de  1552,  pues  revelan  al  Cerrato  rigorista  doctrinario,  extre- 
moso y  puro.  Cerrato,  en  su  descargo,  niega  haber  dicho  tales 
cosas;  pero  en  8  abril  1555  el  Doctor  Quesada  falla  contra  el  ex 

8    En  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  págs.  424  y  425. 

*  En  1563  Francisco  de  Morales  sigue  considerando  arbitraria  la  concesión  de  indios 
a  Robledo,  véase  M.  Bataillon,  en  Bul!.  Hisp.,  LV,  pág.  SI,  nota  2. 
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Presidente,  «resultar  culpa  notable»,  «digna  de  reprehensión  y 
castigo»,  y  remite  ambos  asuntos  a  Su  Majestad  y  al  Consejo  10. 
En  materia  que  toca  al  título  del  Rey,  el  residenciador  no  quie- 
re quedarse  con  responsabilidad  ninguna. 

La  sexta  acusación  dice  que  en  la  encomienda  de  indios  va- 
cantes, las  leyes  disponen  sean  preferidos  los  conquistadores  y 
después  los  pobladores  casados  más  antiguos,  pero  Cerrato  ha 
preferido  a  sus  hermanos,  Juan  y  Gonzalo,  a  su  yerno  Sancho 
Cano,  a  Nicolás  López,  casado  con  su  nieta,  a  su  criado  Juan  de 
Fuenmayor  y  a  otros  allegados.  En  su  descargo  Cerrato  alega 
que  él  dio  más  indios  tributarios  a  quince  conquistadores  que 
tenían  pocos,  y  que  no  es  cosa  nueva  el  encomendar  indios  a  los 
deudos  del  Presidente;  que  la  cuantía  de  la  renta  dada  a  sus 
deudos  según  las  denuncias,  es  falsamente  exagerada;  que  a  Ni- 
colás López  se  le  encomendaron  indios  como  a  conquistador  an- 
tiguo, único  que  no  tenía  encomienda,  y  esto  fue  mucho  antes 
que  se  pensase  el  casamiento  con  la  nieta  del  Presidente;  que 
Juan  Fuenmayor  nunca  fue  criado  de  Cerrato,  sino  del  Arzo- 
bispo de  Santo  Domingo;  que  varios  de  los  favorecidos  tenían 
cédula  de  Su  Majestad  para  que  les  proveyese;  que  las  encomien- 
das dadas  eran  pequeñas.  A  pesar  de  tantos  descargos,  la  sen- 
tencia del  Doctor  Quesada  falla  «resultar  culpa  grave»  contra 
Cerrato  en  haber  encomendado  indios  vacantes  a  sus  hermanos 
y  deudos  en  vez  de  darlos  a  los  conquistadores  y  pobladores 
antiguos,  falta  que  Cerrato  no  enmendó  a  pesar  de  habérselo 
ordenado  Su  Majestad  en  la  carta  de  11  julio  de  1552,  por  lo 
cual  el  Doctor  Quesada  se  reserva,  en  unión  de  los  demás  oido- 
res de  la  Audiencia  de  Guatemala,  el  moderar  los  repartimien- 
tos excesivos  que  disfrutan  los  parientes  del  procesado. 

La  décima  acusación  es  que  en  un  atraso  de  pagos  que  tenía 
el  conquistador  Bernal  Díaz,  en  vez  de  satisfacerle,  encomen- 
dándole indios  vacantes  del  pueblo  de  Jalapa  (los  cuales  dio  a 


10  El  proceso  de  residencia  se  halla  en  el  Archivo  de  Indias  (Justicia,  legajo  301);  las 
acusaciones  se  ven  en  los  fols.  600  a  606  vto.;  los  descargos,  en  fols.  734  vto.  a  747;  la  sen- 
tencia en  los  fols.  960  a  964.  Debo  la  búsqueda  y  consulta  de  estas  tres  partes  esenciales  de 
tan  extensísimo  proceso,  al  Director  del  Archivo,  mi  querido  amigo  José  de  la  Peña,  y  la 
corrección  de  las  copias  recibidas  la  debo  a  la  Vicedirectora,  señorita  Herráez,  a  la  Secre- 
taria señorita  Parra  y  a  la  funcionaría  señorita  Hernández.  A  todos,  mi  profunda  y  cordial 
gratitud  por  este  auxilio  a  quien  no  puede  trabajar  en  aquel  gran  Archivo. 
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un  deudo  propio),  le  indemnizó  con  el  corregimiento  de  un  pue- 
blo perteneciente  a  Su  Majestad.  Cerrato  alega  que  la  encomien- 
da de  Jalapa  solicitada  por  Bernal  Díaz  importaba  mucho  más 
que  los  atrasos  de  dicho  Bernal  Díaz  y  con  ella  se  satisfizo  a 
tres  vecinos.  La  sentencia  fue  absolutoria. 

En  suma,  Cerrato  resultó  culpable  respecto  a  dieciséis  acusa- 
ciones; en  unos  casos  se  le  impone  castigo  pecuniario,  otras  ve- 
ces el  fiscal  juzgará  el  incumplimiento  de  las  leyes,  o  el  juez 
Quesada  con  la  Audiencia  rectificarán  las  encomiendas  excesi- 
vas; en  cuatro  casos  la  sentencia  es  absolutoria.  Quesada  al  final 
de  la  sentencia  pone  la  dedada  de  miel  consabida  en  tales  casos: 
«Y  en  lo  demás  que  el  dicho  Licenciado  [Cerrato]  tiene  alegado 
y  probado  en  sus  descargos  y  abonos,  declaro  haber  usado  su 
oficio  de  Presidente  desta  Real  Abdencia  bien  y  fielmente,  y 
haber  executado  como  buen  juez  lo  que  por  Su  Majestad  le  ha 
sido  mandado  y  que,  como  a  tal,  le  debe  hacer  mercedes...;  y 
reservo  a  las  partes,  vecinos  y  moradores...  desta  Real  Abden- 
cia» que  puedan  seguir  las  reclamaciones  civiles  y  criminales 
que  crean  justas. 

Pues  ahora,  ¿cómo  podemos  juzgar  la  gran  mudanza  operada 
en  Cerrato?  A  primera  vista  parece  sencillamente  que  Cerrato, 
Presidente  rigorista  en  Santo  Domingo,  donde  no  había  indios, 
al  ser  trasladado  a  Guatemala,  donde  había  buenas  encomien- 
das, se  vio  asediado  por  una  nube  de  parientes  ambiciosos  que 
le  llevaron  a  abandonar  el  rigorismo  para  convertirse  en  un  de- 
saprensivo nepotista.  Sin  embargo,  más  razonable  parece  una 
evolución  algo  compleja.  Sabemos  que  todo  el  que  practicaba 
el  trato  con  indios  era  un  convencido  partidario  de  la  encomien- 
da, y  conocemos  varios  casos  de  frailes  rigoristas  extremosos 
que  cambian  de  opinión  cuando  ven  de  cerca  el  estado  de  los 
indios;  al  pasar  Cerrato  en  1547  a  Guatemala,  continuó  su  rigo- 
rismo, protegiendo  celosamente  contra  los  conquistadores  el  ex- 
perimento de  la  Vera  Paz,  mediante  la  destrucción  de  la  Nueva 
Sevilla,  1548-1550,  pero  en  1549  piensa  que  el  Confesionario  de 
Las  Casas  es  cosa  inoportuna  (arriba,  V,  1)  y,  sin  duda,  poco  a 
poco  se  convenció  de  lo  funesto  que  sería  el  gobierno  de  los 
caciques,  según  manifiesta  al  Emperador  en  1552;  adelante  ha- 
llaremos el  sincero  convencimiento  del  Virrey  Toledo  en  el  Perú, 
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Desechada  la  idea  del  gobierno  indígena,  Cerrato  vio  que  la  en- 
comienda era  necesaria,  y  entonces  comenzaría  a  pensar  en  al- 
guno de  sus  familiares,  confiando  en  la  moralidad  de  ellos  para 
ser  buenos  encomenderos,  por  lo  que,  emigrando  éstos  en  masa 
a  Guatemala,  le  convirtieron  en  un  decidido  nepotista,  aunque 
no  tan  desaforado  como  sus  acusadores  le  presentan 11 . 

Cerrato  conserva  egoístamente  su  rigorismo  en  menospreciar 
a  los  conquistadores  para  favorecer  mejor  a  los  parientes;  mien- 
tras Las  Casas,  con  espíritu  justiciero,  depone  por  un  momento 
su  odio  a  los  conquistadores  y  pide  que  se  los  prefiera  a  los  in- 
trigantes pobladores  tardíos. 

3.— La  vera  guerra  en  la  Vera  Paz,  1558-1559. 

Ni  la  solícita  protección  que  el  Presidente  Cerrato  daba  a  la 
evangélica  república  india  de  la  Vera  Paz,  ni  las  draconianas 
precauciones  contra  los  conquistadores,  nada  era  eficaz  para 
pacificar  a  los  verdaderos  indios  de  guerra.  Contra  la  aseve- 
ración general,  apoyada  con  juramento  por  Las  Casas,  de  que 
los  indios  nunca  ofendían  a  los  cristianos  si  no  se  los  provo- 
caba, está  la  continua  guerra  que  todos  los  años  hacían  los  in- 
dios de  Lacandón,  indios  siempre  incluidos  por  Las  Casas  en  la 
Vera  Paz.  La  absoluta  prohibición  de  toda  guerra  impuesta 
por  Las  Casas,  era  cruelmente  insensata.  Los  lacandones  llevaban 
destruidos  ya  doce  pueblos  de  Chiapa,  cuando  en  el  año  1552, 
juntos  con  los  indios  de  Puchutla,  asaltaron  e  incendiarion  otros 
dos  pueblos  más;  se  llevaron  cautivos  a  los  indios,  sacrificando 
antes  a  los  niños  en  el  altar  de  la  iglesia,  sacándoles  los  corazones 
y  untando  con  su  sangre  las  imágenes.  El  Obispo  Fray  Tomás 
Casilla,  sucesor  de  Fray  Bartolomé,  fue  mansamente  a  tratar 
con  los  rebeldes,  y  envió  a  asegurarles  que  no  les  iba  a  pedir 
sumisión  sino  catecismo,  y  a  pesar  de  todo,  ellos  mataron  a  los 
mensajeros.  El  Obispo  pidió  socorro  a  la  Audiencia  de  los  Con- 
fines, pero  allí  expusieron  la  completa  imposibilidad  en  que  se 

11  Para  juzgar  a  Cerrato  habría  que  leerse  los  mil  y  pico  de  folios  de  este  proceso 
de  residencia.  Me  dice  el  señor  Peña  que  serían  interesantes  los  folios  755  a  768  con  59  pre- 
guntas que  Cerrato  formula  para  los  testigos  por  él  indicados  y  del  fol.  768  en  adelante 
las  deposiciones  testificales.  Para  juzgar  al  Secretario  Robledo  me  dice  el  señor  Peña  que 
habría  que  leer  !a  residencia  que  se  le  siguió  en  1569  por  el  Gobernador  Briceño. 
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hallaban,  pues  el  Rey  tenía  mandado  que  no  se  hiciese  guerra  a 
la  provincia  de  Lacandón;  además,  las  fronteras  estaban  sin 
armas,  totalmente  indefensas  12. 

El  Príncipe  Felipe  acude  al  único  recurso  posible.  En  20 
enero  1553  escribe  a  los  dominicos  de  la  Vera  Paz  que,  pues  los 
indios  de  Lacandón  hacen  guerra  cada  año,  y  los  frailes  tienen 
obligación  de  ampliar  la  fe  católica,  les  ruega  procuren  que 
aquellos  indios  de  guerra  se  reduzcan  de  paz,  al  conocimiento 
de  Dios  y  a  la  obediencia  de  Su  Majestad 13 .  El  Príncipe  no  les 
encarga  nada  imprevisto,  pues  la  tierra  de  Lacandón  había 
pedido  y  conseguido  Las  Casas  que  fuese  incluida  en  la  Vera 
Paz  y  en  su  diócesis  de  Chiapa  (13  febrero  1544),  como  tierra 
de  segura  reducción  pacífica  u.  Pero  los  frailes  trabajaron  larga- 
mente siempre  en  vano;  no  es  porque  les  faltase  la  labor  previa 
realizada  por  los  caciques  de  encomienda,  que  es  de  suponer  la 
hubiesen  practicado  también,  sino  porque  esa  preparación  previa 
sólo  era  eficaz  con  indios  mansos  como  los  de  Tezulutlán. 

Los  frailes  sufrieron  terrible  escarmiento.  En  1555  los  indios 
acalaes  y  lacandones  mataron  a  flechazos  y  desollaron  bárba- 
ramente dos  frailes  y  muchos  indios  de  paz.  Uno  de  los  frailes 
muertos  fue  Fray  Domingo  de  Vico,  muy  sentido  por  ser  excelente 
misionero  que  podía  predicar  en  siete  lenguas  indígenas 15 .  Enton- 
ces, por  cédula  real  de  la  Princesa  Regente  (el  Emperador  y 
Felipe  II  en  Bruselas),  Valladolid  22  enero  1556,  se  manda  al 
presidente  de  la  Audiencia  de  los  Confines  que  castigue  con  rigor 
a  los  indios  de  Lacandón  y  de  Puchutla  16 ;  pero  la  Audiencia 
pacifista  no  tenía  recursos  para  la  guerra,  y  se  pasan  dos  años 
más  sin  tomar  resolución  ninguna,  mientras  los  lacandones  se- 
guían sus  correrías. 

¿Y  los  principios  lascasianos  de  la  ilicitud  de  toda  guerra 
que  no  fuese  meramente  defensiva?  Los  dominicos  en  el  Capítulo 
de  su  orden,  celebrado  en  el  convento  de  Cobán,  en  la  Vera 
Paz,  el  28  enero  1558,  se  decidieron  a  declarar  la  impotencia 

12    Relato  hecho  en  céduia  real  a  la  Audiencia  de  los  Confines,  22  enero  1556.  Reme- 
sal,  X,  11,  1  (pág.  617),  de  la  cual  hablaremos  después. 
"    Remesal,  X,  3,  5  (pág.  595  b). 

14  IIanke,  Bibliografía,  núm.  198;  v.  arriba,  IV,  7,  pág.  159. 

15  Remesal,  X,  6, 1  y  5  (pág.  605  a)  y  X,  7,  3-5  (pág.  609  a). 
"   Remesal,  X,  11,  1  (pág.  617,  a). 
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de  su  misión  pacifista  y,  entre  las  dos  cuestiones  de  moral  allí 
tratadas,  la  tercera  era:  «Si  ahora  le  es  lícito  a  nuestro  Rey 
hacer  guerra  a  los  indios  de  Puchutla  y  Lacandón,  no  porque  son 
infieles  o  porque  comen  carne  humana,  etc.,  sino  porque  que- 
maron muchas  iglesias  de  los  pueblos  vecinos,  quebraron  las 
santas  imágenes,  sacrificaron  a  sus  ídolos  sobre  los  santos  al- 
tares niños  hijos  de  cristianos  y  sobre  la  misma  Cruz,  y  por  otras 
muchas  maldades.  Respondieron  los  misericordiosísimos  y  piísi- 
mos Padres,  en  gran  manera  amantes  de  los  indios,  que  no  sólo 
le  era  lícito  al  Rey  hacerles  guerra,  sino  que  en  conciencia  estaba 
a  ello  obligado  y,  para  defender  a  sus  subditos,  debía  totalmente 
destruir  a  los  de  Lacandón  y  Puchutla»  17 '.  Entre  las  causas  de 
guerra  justa  no  nombran  los  frailes  la  muerte  del  Padre  Vico, 
sin  duda,  como  siente  Remesal,  para  no  dar  sospecha  de  que  en 
ellos  había  deseo  de  venganza 18 ;  les  bastan  los  sacrificios  hu- 
manos, los  incendios  y  otros  daños,  para  declarar  que  la  guerra 
es  obligatoria  y  ha  de  ser  de  destrucción  total.  Con  esto,  pasando 
más  allá  con  Vitoria,  desechan  la  doctrina  de  Las  Casas,  quien 
no  sólo  disculpa  los  sacrificios  humanos,  sino  que  los  aprobaba 
según  el  derecho  natural.  Así,  el  Capítulo  de  Cobán  incurría  en 
la  más  grave  censura  contra  el  ex  Obispo  de  Chiapa,  el  cual  no 
sólo  condenaba  toda  guerra  hecha  a  los  indios,  sino  que  afirmaba 
que  quienes  justificaban  cualquiera  de  esas  guerras  «pecan  mor- 
talísimamente» 19 . 

En  suma,  dentro  de  la  misma  Vera  Paz,  los  dominicos,  en 
Capítulo  solemne,  repudian  teórica  y  resolutoriamente  la  doctri- 
na sostenida  por  Las  Casas  con  mayor  tenacidad,  la  que  informa 
todos  los  escritos  lascasianos.  Los  lacandones,  indios  de  la  familia 
Maya,  como  los  mejicanos  y,  como  éstos,  practicantes  de  comida 
y  sacrificios  de  hombres  cristianos,  deben  de  ser  destruidos, 

17  Remesal,  X,  9,  1  (pág.  616  a).  En  las  págs.  620¿-621  a,  reproduce  de  memoria 
este  texto  estropeándolo  al  final  «y  por  otros  muchos  daños  y  pecados  que  cada  día  come- 
tían». Los  pecados  no  justificaban  la  guerra. 

18  Bataillon,  Bull.  Hisp.,  155 1,  pág.  298;  recuerda  la  opinión  de  Las  Casas,  que  los 
mártires  son  convenientes  porque  ayudan  desde  el  cielo  a  la  conversión  de  quienes  los 
mataron. 

18  En  la  duodécima  réplica  al  Doctor  Sepúlveda  {Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  pág.  343  b). 
Ei  Padre  C.  Sáenz  {Revista  de  Indias,  1958,  pág.  624,  nota  50)  advierte  que  los  Padres  de 
Cobán  evitan  las  causas  de  guerra  anatematizadas  por  Las  Casas;  no  todas,  ni  mucho 
menos,  pues  admiten  los  sacrificios  humanos  y  piden  la  destracción  del  enemigo  cuando 
Las  Casas  sólo  concede  a  los  cristianos  una  guerra  defensiva. 

EL  PADRE  LAS  CASAS.  19 
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según  los  dominicos  de  la  Vera  Paz.  Tenemos  aquí  que  los  frailes 
más  puros  lascasistas  se  ven,  al  fin,  obligados  a  aprobar  la  con- 
quista de  Méjico  por  Hernán  Cortés;  abjuran  de  su  maestro, 
mientras  éste  allá  en  España  sigue  llenando  los  aires  con  sus 
gritos  condenatorios  de  toda  guerra  española,  y  a  más  no 
poder,  reconociendo  admisible  para  los  cristianos  tan  sólo  una 
guerra  puramente  defensiva,  no  una  guerra  atacando  al  ofen- 
sor en  su  tierra  para  destniirlo. 

En  España  fueron  también  desechados  todos  los  impedimen- 
tos para  la  guerra.  En  Valladolid,  16  marzo  1558,  la  Princesa 
Regente  (Felipe  II  en  la  guerra  con  Francia),  consultado  el  Rey 
con  el  Consejo  de  Indias  y  siguiendo  el  parecer  de  los  dominicos, 
manda  que  se  realice  la  operación  de  sacar  a  los  lacandones  de  la 
laguna  (la  de  Petén)  en  que  estaban  encastillados,  trasplantándo- 
los a  poblar  en  otra  tierra;  con  tal  objeto,  autoriza  a  la  Audiencia 
para  repartir  entre  los  españoles  los  tributos  que  se  impusieran 
a  los  lacandones,  y  si  fuera  preciso  usar  la  fuerza,  «os  damos 
licencia  para  que,  sin  embargo  de  la  ley  por  el  Emperador  mi 
señor  hecha,  que  prohibe  no  se  pueda  hacer  guerra  a  indio  al- 
guno, se  les  haga  guerra»,  y  los  cautivos  hechos  en  ella  «sean 
habidos  por  esclavos,  y  por  tales  los  puedan  tener  y  tengan  los 
que  los  tomaren  y  así  lo  haréis  apregonar  públicamente...,  y 
procuraréis  por  todas  vías  que  esto  se  haga  con  el  menor  daño 
que  se  pueda  de  los  naturales»  20.  No  queda,  pues,  nada  especial 
de  la  Vera  Paz,  cuando  dentro  de  sus  propios  límites  se  ha  de 
pregonar  en  público  que  hay  verdaderos  indios  de  guerra  y  hay 
que  hacer  contra  ellos  guerra  y  esclavos.  Por  lo  demás,  reducción 
pacífica  de  indios  se  practicó  siempre  desde  el  descubrimiento,  y 
se  seguirá  practicando  en  el  siglo  xvn. 

La  guerra,  pedida  por  todos,  se  hizo  en  1559;  se  conquistó  el 
peñol  de  la  laguna  Petén,  se  llevaron  a  Guatemala  unos  ciento 
cincuenta  lacandones  cautivos,  entre  ellos  el  cacique  y  el  sumo  sa- 
cerdote; pero  todo  se  hizo  con  flojedad  y  con  temor  de  los  ultrarri- 
goristas:  el  Obispo  discutió  la  legitimidad  de  los  esclavos;  el  ca- 
cique se  escapó  y  volvió  a  su  tierra  21 ;  y  los  lacandones  siguieron 

10   En  Remesal,  X,  11,  2  (págs.  618-619).  La  Ley  Nueva  21  prohibe  se  pueda  hacer 
esclavo  a  indio  alguno  «por  ninguna  causa  de  guerra». 
"   En  Remesal,  X,  12,  1  (pág.  622  a). 
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rebeldes  hasta  que  a  fines  del  siglo  xvh  Martín  de  Ursúa  ofreció 
abrir  camino  a  su  costa  entre  Yucatán  y  Guatemala  y,  autoriza- 
do por  el  Rey,  conquistó  la  temible  fortaleza  lacustre  de  Tayasal 
(actual  Flores)  en  1699  22.  Éstos  eran  los  verdaderos  indios  de 
guerra,  los  lacandones,  que,  siglo  y  medio  antes,  Fray  Bartolomé 
se  empeñó  en  incluir  dentro  de  su  diócesis,  creyendo  que  todos 
los  indios  eran  mansísimos  como  los  de  Tezulutlán. 

4.— Epílogo  critico  de  la  Vera  Paz. 

El  ilustre  lascasista  L.  Hanke  acaba  una  breve  mención  del 
final  desastroso  de  la  Vera  Paz  con  tristes  palabras:  «la  posi- 
bilidad de  ganar  a  los  indios  por  medios  exclusivamente  pací- 
ficos se  desvaneció»  23.  Hanke  no  menciona  la  intervención  que 
los  frailes  tuvieron  en  pedir  y  organizar  la  guerra,  ni  la  conti- 
nuación de  ésta  hasta  tiempos  de  Martín  de  Ursúa.  Más  de  siglo 
y  medio  de  idolatría  y  de  hostilidades,  confirman  la  absoluta 
ineficacia  de  la  Vera  Paz  para  catequizar  o  reducir  a  indios  cuando 
ellos  son  verdaderamente  «indios  de  guerra»,  y  no  indios  de 
suyo  pacíficos.  Los  dominicos  en  su  Capítulo  de  Cobán  se  vieron 
obligados  a  incorporar  la  guerra  al  plan  religioso  de  la  Vera  Paz, 
como  una  necesidad  inevitable.  La  obra  pacífica  del  Padre  Angulo 
no  pudo  comenzar  sin  varios  años  de  pacificación  lograda  por 
los  caciques  hispanizados  gracias  a  la  conquista  de  Pedro  de 
Alvarado,  y  la  Vera  Paz  sólo  se  acabó  de  pacificar  con  la  muy 
vera  guerra.  Hanke  no  estima,  no  menciona  la  petición  del  Ca- 
pítulo de  Cobán,  no  le  da  importancia  por  la  falta  que  tantas 
veces  hemos  notado,  porque  no  tiene  presente  el  pensamiento 
de  Las  Casas  sobre  la  guerra. 

Ese  experimento  que  las  biografías  de  Las  Casas  encomian 
como  un  éxito  de  grandiosa  novedad,  es  un  éxito  de  la  imagina- 
ción noveladora  de  Remesal,  operando  sobre  el  egocentrismo  de 
Fray  Bartolomé  que  pregonaba  aquella  obra  misionera  como 
segunda  en  la  historia  universal  después  de  la  de  los  doce  Após- 


82  Las  campañas  de  Martín  de  Ursúa  se  cuentan  en  500  páginas  de  la  Historia  de 
la  conquista  de  la  provincia  de  liza,  reducción  y  progresos  de  la  del  Lacandón  y  otras  naciones 
de  indios  bárbaros  por  Don  Juan  de  Vülagutierre  Sotomayor,  Madrid,  1701. 

23   La  lucha  por  la  justicia,  Buenos  Aires,  1949,  pág.  202, 
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toles.  Por  lo  demás,  si  el  Emperador  y  Felipe  II  protegieron  con 
esmero  la  Vera  Paz,  como  jardín  de  capricho,  cultivado  por  Las 
Casas  y  sus  dominicos,  los  antiguos  contemporáneos  no  le  con- 
ceden la  menor  importancia.  Bataillon  observa  que  los  primeros 
biógrafos  dominicos  de  Las  Casas,  Fray  Juan  de  la  Cruz  (1567)  y 
Fray  Agustín  Dávila  Padilla  (1596)  no  dicen  una  palabra  de  la 
Vera  Paz;  Gutiérrez  de  Santa  Clara,  la  ignora  también,  y  A.  de 
Herrera  en  su  gran  Historia  de  las  Indias,  dedica  cinco  líneas  a 
la  provincia  de  la  Vera  Paz  y  a  su  conquista  pacífica,  pero  no 
nombra  a  Fray  Bartolomé  24.  Las  biografías  modernas,  aun  las 
superiores,  exaltan  al  colmo  el  éxito  de  la  reducción  pacífica, 
pero  ocultan  el  lento  desengaño  y  el  final  desastre  de  1552-1559. 
Y  este  fracaso  tan  completo  de  todo  el  sistema  lascasiano,  es 
pieza  esencial  en  la  biografía  de  Las  Casas,  por  el  hecho  mismo 
de  que  no  hizo  la  menor  mella  en  la  perduración  de  la  idea  fija 
sistemática. 

El  extenso  tratado  de  Las  Casas  De  único  vocationis  modo 
permanece  firme  con  su  verdad  cristiana:  la  catequesis  ha  de 
ser  siempre  y  únicamente  pacífica;  pero  la  tosca  barbarie  reli- 
giosa de  los  pueblos  indios  no  podía  ser  llevada  al  cristianismo 
civilizador,  en  la  gran  mayoría  de  los  casos,  sin  una  difícil  evo- 
lución vital  de  los  indígenas;  evangelización  y  colonización  te- 
nían que  ir  unidas.  Continuando  el  indio  con  sus  caciques  au- 
tónomos, como  Las  Casas  quería,  se  hubieran  sublevado  en  todo 
momento,  según  veía  claro  el  lascasista  Cerrato,  y  hoy  día  las 
Indias  Occidentales  serían  tan  paganas  como  las  autónomas  In- 
dias Orientales.  Todavía  hoy  subsisten  en  Guatemala  indios  muy 
poco  hispanizados,  que  en  plena  iglesia  se  entregan  a  sus  de- 
vociones agrarias  de  tiempos  paganos  2ñ,  y  esto  sucede  después 
de  llevar  cinco  siglos  privados  de  la  autonomía  que  Las  Casas 
les  quería  mantener  intacta,  y  a  pesar  de  la  hispanización  que 
Motolinía  nos  describe  como  ya  muy  intensa. 

Otra  consideración  pertinente.  Felipe  II  príncipe,  en  obse- 
quio a  Las  Casas,  con  la  destrucción  de  Nueva  Sevilla  impidió  la 
fácil  salida  de  Guatemala  al  mar  para  la  defensa  del  golfo  de 
Honduras,  y  prohibiendo  otras  tentativas  del  adelantado  Monte- 

u   En  Bull.  Hisp.,  1951,  págs.  251-253. 

88   Observa  Bataillon  que  viajó  allí  {Bull.  llupanique)  1951,  pág.  259). 
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jo  para  poblar  en  la  costa  oriental  del  Yucatán,  dejó  aquellas 
playas  desamparadas,  ante  los  asaltos  de  los  filibusteros  26,  así 
que  en  1638  los  ingleses  pudieron  fundar  allí  a  Belize,  capital 
de  Honduras  Británica.  Las  Casas  no  sólo  sirvió  a  los  enemigos 
de  España,  dándoles  aliento  con  la  Destruición  de  las  Indias, 
sino  que  les  sirvió  más  prácticamente,  entregándoles  inerme  la 
costa  sureste  del  Yucatán.  La  Honduras  Británica  es  el  mereci- 
do inri  que  Inglaterra  puso  sobre  la  Vera  Paz  lasoasiana. 

5.—  Ocultación  de  la  «Historia  de  las  Indias»,  1559. 

En  noviembre  de  1559  toma  Fray  Bartolomé  una  extra- 
ña resolución.  Deja  el  manuscrito  de  su  Historia  de  las  India3 
al  Colegio  de  San  Gregorio  de  Valladolid,  y  pide  al  rector  y 
consiliarios  colegiales,  haciéndoles  de  ello  cargo  de  conciencia, 
que  no  dejen  leer  tal  Historia  a  ningún  seglar  hasta  pasados 
cuarenta  años  (esto  es,  hasta  1600)  y  que  después,  «si  vieren 
que  conviene  para  el  bien  de  los  indios  y  de  España,  la  pue- 
den mandar  imprimir  para  la  gloria  de  Dios  y  manifestación 
de  la  verdad  principalmente;  y  no  parece  convenir  que  todos 
los  colegiales  la  lean,  sino  los  más  prudentes,  porque  no  se 
publique  antes  de  tiempo,  porque  no  hay  para  qué  ni  ha  de 
aprovechar»  27 . 

Los  críticos  adversos  a  la  veracidad  de  Las  Casas,  dicen 
que  esta  prohibición  de  la  lectura  de  la  Historia  durante  cua- 
renta años,  es  para  que  no  se  pudiesen  discutir  las  falseda- 
des contenidas  en  ella.  Esta  sospecha  no  es  atinada.  Las  Casas 
no  falseaba  intencionada  y  conscientemente  los  hechos  o  los 
documentos,  y  no  podía  ocurrírsele  el  querer  ocultar  lo  que 
no  pensaba  haber  hecho.  Lewis  Hanke  sutiliza  cuanto  puede,  / 
sin  encontrar  razón  válida  para  el  secreto  depósito  de  la  His- 
toria lascasiana  28. 


a*  Sobre  los  ataques  de  los  piratas  a  partir  de  1573,  ataques  no  contenidos  por  una 
tardía  fortaleza,  véase  Mariana  Rodríguez  del  Valle,  El  castillo  de  San  Felipe  del 
Golfo  Dulce,  Sevilla,  1960. 

27  Nota  publicada  al  frente  de  la  Historia  en  la  edic.  de  1875,  reproducida  en  Bibl. 
Aut.  Esp.,  CX,  pág.  464. 

28  En  la  introducción  a  la  edición  de  la  Historia  hecha  por  A.  Millares  en  Méjico, 
1951,  págs.  xxxviii  y  sigs. 
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M.  Bataillon,  por  su  parte,  trata  de  explicar  el  «enigma» 
de  esta  prohibición,  considerando  que  Las  Casas  se  ve  envuelto 
en  un  clima  hostil,  cuando  Felipe  II  llega  de  Flandes  decidido  a 
la  venta  de  las  encomiendas,  y  cuando  es  acusado  de  luteranismo 
y  es  preso  el  Arzobispo  Carranza,  el  hombre  en  quien  Las  Casas 
más  confiaba  para  atacar  las  encomiendas,  y  cuando  el  consejero 
Doctor  Juan  Vázquez  de  Arce,  denuncia  ante  el  Rey  las  opinio- 
nes extremosas  y  funestas  del  Obispo  de  Chiapa  sobre  la  inani- 
dad del  poder  del  Rey  en  Indias;  no  era  éste  el  momento  de  glo- 
riarse de  los  triunfos  obtenidos  por  el  Clérigo  al  advenimiento  de 
Carlos  V,  publicando  un  libro  más  de  los  impresos  en  Sevilla  siete 
años  antes 29 .  Ahora  bien,  el  clima  adverso  señalado  por  Bataillon, 
es  evidente,  pero  no  se  ve  qué  podía  perjudicar  a  Las  Casas  el 
alabarse  de  sus  triunfos  con  Carlos  V,  si  él  había  tenido  triunfos 
muy  destacados  también  con  Felipe  príncipe  y  se  alababa  de 
ellos  escribiendo  al  Príncipe  mismo;  y,  por  otra  parte,  la  nota 
no  tiene  por  objeto  impedir  la  publicación  de  la  Historia,  sino  la 
lectura  de  la  misma;  la  Historia  por  su  voluminoso  detallismo 
no  atraía  entonces  a  ningún  impresor  ni  lo  atrajo  después, 
hasta  nuestros  días. 

Sin  embargo,  es  claro  que  esa  nota  de  noviembre  1559  la 
escribe  Las  Casas  en  un  ambiente  de  gran  desengaño  que  venía 
haciéndose  más  pesado  cada  vez,  desde  el  fracaso  en  la  diócesis, 
y  yo  añadiré  otro  motivo  de  ahora,  recordando  el  Capítulo  de 
los  dominicos  de  Cobán,  que,  en  enero  de  1558,  reclamó  la  guerra 
como  una  necesidad  urgente  para  la  Vera  Paz;  entonces  se 
borra  el  último  rastro  del  influjo  que  la  utopía  de  Las  Casas  pudo 
lograr  en  la  práctica  de  la  gran  empresa  misional  indiana,  y 
este  desengaño  era  tanto  más  amargo  cuanto  procedía  de  los 
frailes  más  adictos.  Pero  éstas  y  otras  muchas  contrariedades  no 
traen  desaliento  de  ánimo  para  Las  Casas,  que  desentendiéndose 
de  ellas,  como  siempre,  ahora  sigue  batallando  intrépido  por 
propagar  o  por  implantar  sus  principios  jurídicos,  como  veremos 
enseguida.  No  se  desanima,  pero  se  turba  en  el  modo  de  conce- 
bir su  alta  misión  correctora  de  los  españoles,  y  adopta  una  re- 
solución extraña,  para  la  cual  no  hallamos  una  explicación  satis- 

29  En  Bul!.  Hisp.,  LIV,  1952,  pág.  217.  El  escrito  del  Doctor  Vázquez  véase  expuesto 
por  S.  Zavala,  La  encomienda,  págs.  203-204. 
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factoría,  porque  no  la  tiene  en  términos  simplemente  prácticos 
y  razonables. 

Él  escribió  su  Historia  de  las  Indias,  según  declara  en  el  v 
Prólogo  de  1552,  «por  librar  mi  nación  española  del  error  y  en- 
gaño gravísimo  y  perniciosísimo  en  que  vive»,  a  causa  de  tantos 
pecados  como  comete  en  las  Indias,  sobre  todo  «por  despojar 
y  derribar  los  naturales  reyes  y  señores»;  y  ahora,  siete  años 
después,  ordena  que  esa  Historia  sólo  sea  leída  y  acaso  publica- 
da cuando  se  haya  perdido  todo  inmediato  recuerdo  de  los  pe- 
cadores y  de  los  pecados  cometidos  en  las  dos  primeras  décadas 
del  siglo  xvi  que  son  las  tratadas  en  la  Historia.  ¿Por  qué  ahora, 
durante  cuarenta  años  justos,  no  podrán  leer  su  Historia  libre- 
mente ni  siquiera  los  frailes  de  San  Gregorio  de  Valladolid? 
Como  acusación  de  los  pecados  indianos  de  los  españoles,  la 
Historia  es  la  obra  lascasiana  más  inofensiva  y  pasadera,  pues 
sólo  aparece  en  ella  ese  tema  de  cuando  en  cuando,  diluido  y 
refrenado  en  la  amplísima  narración,  así  que  los  maltratos  de 
indios  que  se  encuentran  en  la  obra  histórica  son  un  cuento 
color  de  rosa  en  comparación  con  la  espesa  truculencia  de  la 
Destruición.  Por  otra  parte,  la  soberanía  de  caciques  y  régulos 
es  rara  vez  tratada  en  la  Historia,  mientras  es  tema  de  continuo 
y  ampliamente  desenvuelto  en  las  Treinta  proposiciones,  en  el 
Tratado  comprobatorio,  etc.,  etc.;  la  negación  de  la  encomienda 
es  preocupación  del  Confesionario  y  de  muchas  otras  obras;  y 
todas  ellas  andaban  impresas  hacía  muchos  años  y  las  podía 
leer  todo  el  que  quisiera  leerlas.  Y,  además,  él  sigue  escribiendo 
memoriales,  pareceres,  autoalabanzas,  peticiones,  dudas,  para 
propagar  obstinadamente  las  mismas  ideas  que,  atenuadas  y 
enrarecidas  en  la  Historia,  prohibe  que  sean  leídas;  y  hace  esa 
irracional  prohibición  con  grave  cargo  de  conciencia  para  los 
rectores  del  Colegio  de  Valladolid. 

«Amaga  misterio  en  todo»,  aconsejaba  Gracián  para  desper- 
tar suspensión  y  gozar  lucimiento  en  la  época  barroca;  pero  lo 
mismo  saben  en  cualquier  otra  época  cuantos  sienten  prurito 
de  efectismos  admirativos;  y  que  Las  Casas  era  un  efectista  lo 
sabemos  desde  el  día  en  que  anunció  públicamente  su  conversión 
en  Cuba.  Con  la  misteriosa  prohibición  de  que  la  Historia  fuese  / 
leída,  Las  Casas  engrandecía  su  obra,  convirtiéndola  en  un  libro 
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peligroso  y  prohibido  a  los  presentes,  libro  prof ético  que  habría 
de  servir  para  manifestar  la  suprema  verdad  a  los  hombres  fu- 
turos (véase  adelante,  VIII,  6). 

6. — Última  tentativa  arbitrista  de  Las  Casas 
y  Fray  Domingo  de  Santo  Tomás,  1560. 

Las  Casas  no  sólo  siguió,  como  siempre,  escribiendo  para 
reiterar  sus  ideas,  sino  que  intentó  una  vez  más  ponerlas  en  eje- 
cución; Felipe  II  ha  de  ser  su  ejecutor;  el  viejísimo  Obispo  no 
podía  abandonar  este  pensamiento. 

Un  dominico  sevillano,  Fray  Domingo  de  Santo  Tomás, 
eminente  misionero  que  trabajaba  eficazmente  en  el  Perú  hacía 
más  de  veinte  años,  desde  los  días  de  Pizarro,  venido  ahora  de 
Roma,  del  Capítulo  general  dominicano  celebrado  en  1558,  se 
hallaba  en  Valladolid,  imprimiendo  una  Gramática  y  un  Voca- 
bulario de  la  lengua  quichua,  y  como  no  podía  menos  de  suceder, 
se  sintió  captado  por  el  singular  poder  de  atracción  que  Las 
Casas  ejercía  con  su  vehemente  rigorismo.  Los  dos  libritos  misio- 
nales se  acababan  de  imprimir  el  10  enero  1560,  y  los  breves 
prólogos  que  llevan,  revelan  ideas  y  palabras  lascasianas.  En  la 
Gramática,  dedicada  a  Felipe  II,  verá  el  Rey  «la  gran  policía» 
que  tiene  la  lengua  de  aquellas  gentes,  en  lo  cual  conocerá  Vues- 
tra Majestad  «cuán  falto  es  lo  que  muchos  os  han  querido  per- 
suadir, ser  los  naturales  de  los  reinos  del  Perú  bárbaros  e  indig- 
nos de  ser  tractados  con  suavidad  y  libertad  que  los  demás 
vasallos  vuestros  lo  son».  También  el  prólogo  del  Vocabulario, 
animando  a  los  sacerdotes  para  que  aprendan  aquella  lengua, 
contiene  palabras  evidentemente  lascasianas:  «muchos  de  los 
indios  hasta  agora  tienen  creído  que  cristiano  quiere  decir 
robador,  matador,  cruel,  etc.,  por  que  vieron  que  los  que  tienen 
este  nombre  son  comúnmente  tan  crueles,  tan  mentirosos,  tan 
carnales,  tan  cobdiciosos...»,  y  sigue  el  párrafo  con  palabras  que 
ocurren  iguales,  como  argumento,  en  varios  escritos  de  Las  Casas. 

Pero  el  encuentro  de  los  dos  sevillanos  en  Valladolid  fue 
más  allá.  Las  Casas  convenció  a  Fray  Domingo  de  que  los  dos 
podían  intentar  el  interferir  el  largo  pleito  de  la  perpetuidad 
de  las  encomiendas  peruanas  que  de  Inglaterra  y  de  Flandes 
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traía  el  Rey  a  resolver  en  España,  donde  había  regresado  en 
setiembre  de  1559.  Para  oponerse  a  tal  pleito,  el  Obispo  Don 
Fray  Bartolomé  de  Las  Casas  y  el  provincial  de  los  dominicos 
peruanos,  Fray  Domingo  de  Santo  Tomás,  se  habían  hecho 
otorgar  en  Julio  de  1559,  poderes  para  contratar  en  nombre  de 
varios  caciques  peruanos,  y  con  este  fundamento,  en  1560,  se 
dirigen  ambos  a  Felipe  II,  suplicando,  «en  nombre  de  los  indios 
del  Perú»,  contra  la  determinación  que  el  Rey  traía  de  hacer 
perpetuas  las  encomiendas  usufructuadas  por  los  españoles,  por- 
que éstos  ofrecían  una  contribución  de  oro  y  plata  tan  excesiva, 
que  no  la  podían  cumplir;  si  eso  se  hace  a  pesar  de  todo,  los 
caciques  saben  que  dejarán  de  ser  libres  para  convertirse  en 
esclavos.  Por  eso  el  Obispo  y  el  Maestro  provincial  dominico, 
en  nombre  de  los  caciques  peruanos,  ofrecen  dar  al  Rey  lo  que 
se  averigüe  que  los  españoles  pueden  dar,  y  cien  mil  ducados 
más,  o  bien  darán  dos  millones  de  ducados  en  cuatro  años; 
el  Rey  ha  de  prometer  que  las  encomiendas  se  extinguirán,  ads- 
cribiendo todos  los  indios  a  la  Corona,  que  los  pueblos  de  indios 
serán  gobernados  mediante  procuradores  en  cortes  como  los  de 
Castilla,  que  los  indios  principales  serán  hijosdalgo  libres  de  tri- 
buto y  tendrán  blasones  y  mayorazgos  como  en  Castilla,  que 
no  habrá  allá  españoles  poderosos,  y  otras  cosas  más  30. 

Como  se  ve,  este  proyecto  es  arbitrista,  porque  trata  de  reali- 
zar la  idea  capital  lascasiana:  todo  lo  hecho  en  las  Indias  es 
nulo  y  es  preciso  hacerlo  de  nuevo;  pero  quiere  realizarlo  sólo 
parcialmente,  ya  que  se  coloca  en  un  terreno  algo  realista  en 
cuanto  renuncia  (siempre  vacilante)  a  la  idea  capital  lascasiana 
y  admite  que  Felipe  II  cobre  los  tributos  debidos  al  Inca,  único 
señor  legal  del  Perú.  Dado  este  realismo,  el  proyecto  parece  que 
fue  tomado  en  consideración  en  su  parte  económica,  y  Fray 
Domingo,  que  regresó  a  Lima  en  1561,  insistía  desde  allá  (14 
marzo  1562)  con  Felipe  II,  acerca  del  cual  gozaba  de  gran  cré- 
dito, y  en  ese  mismo  año  62  el  Rey  le  hizo  Obispo  de  los  Char- 
cas; pero  la  encomienda  reglamentada  continuó,  y  todavía  en 
1572  el  Virrey  Don  Francisco  de  Toledo  abogaba  por  encomienda 
perpetua,  concediendo  jurisdicción  al  encomendero  31.  Se  opo- 

80  L.  Hanke,  Bibliografía,  núm.  423.  Texto  en  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  págs.  465-468. 

81  S.  Zavala,  La  encomienda  indiana,  págs.  209-215. 
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nían  así  los  dos  proyectos:  el  de  Las  Casas,  que  quiere  implantar 
de  nuevo  en  Indias  un  gobierno  autónomo  de  los  indios,  imi- 
tando las  cortes  democráticas  de  Castilla;  y  el  del  Virrey  Toledo 
que  quiere  restablecer  el  régimen  señorial  español  de  los  conquis- 
tadores y  encomenderos  primeros.  Ninguna  de  estas  dos  ten- 
dencias opuestas  prevaleció,  y  continuaron  las  encomiendas  in- 
tervenidas por  el  Rey.  Tras  los  fracasos  de  Cumaná,  de  la  diócesis 
de  Chiapa  y  de  la  Vera  Paz,  es  este  proyecto  de  gobierno  indio 
en  el  Perú,  el  último  intento  que  Las  Casas  hace  para  implantar 
en  la  práctica  sus  fórmulas  jurídicas. 

7.— Las  Casas  y  el  inca  Garcilaso  de  la  Vega,  1562. 

Fray  Bartolomé  se  arrepintió  muy  totalmente  de  su  claudi- 
cación respecto  a  los  incas,  como  nos  lo  mostrará  luego  en  1564. 
Antes,  notaremos  el  soberano  desdén  con  que  trata  al  hijo  ilus- 
tre de  un  distinguido  encomendero  peruano. 

En  Madrid,  el  Padre  Las  Casas  se  encuentra  con  el  inca  Gar- 
cilaso de  la  Vega,  cuando  éste  era  un  jovencito  de  veintitrés 
años.  Garcilaso  mucho  tiempo  después,  nos  cuenta  en  sus  Comen- 
tarios reales  (2a,  IV,  3  o),  su  breve  encuentro  con  el  célebre  fraile: 
«Yo  le  alcancé  en  Madrid,  año  de  562,  y  porque  supo  que  yo 
era  de  Indias,  me  dio  sus  manos  para  que  se  las  besase,  pero 
cuando  entendió  que  era  del  Perú  y  no  de  Méjico,  tuvo  poco 
que  hablarme.» 

¡Claro  que  le  hablaría  poco,  a  un  mestizo,  hijo  de  un  rico 
encomendero!  El  padre,  de  nombre  Garcilaso  también,  que  fue 
corregidor  del  Cuzco,  era  un  capitán  enemigo  de  Gonzalo  Piza- 
rro  y  partidario  del  Virrey  rigorista  Blasco  Núñez  Vela;  la  madre 
era  prima  carnal  de  Atahualpa.  El  hijo  Garcilaso  se  siente 
representante  de  la  fusión  de  las  dos  razas  y  acepta,  sin  resen- 
timiento, la  subordinación  en  que,  por  la  realidad  circunstante 
entonces,  se  hallaba  la  raza  india  respecto  de  la  española.  Su 
padre  no  se  había  casado  con  su  madre  (se  casó  después  con 
una  española  noble),  pero  los  concubinatos  eran  reconocidos  en- 
tonces en  todas  las  clases  sociales. 

El  inca  Garcilaso  aceptaba  también  la  encomienda.  Había 
salido  del  Perú  a  sus  veinte  años  y  conocía  personalmente  los 
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fatales  resultados  de  las  Leyes  Nuevas.  Vencido  Diego  de  Alma- 
gro el  Mozo  y  decapitado  en  el  Cuzco  en  1542,  piensa  Garcila- 
so  que  ya  estaba  pacificado  el  Perú  y  bien  dispuesto  para  la 
predicación  del  Evangelio,  cuando  vinieron  a  perturbarlo  todo 
esas  leyes,  «propuestas»  por  Fray  Bartolomé  de  Las  Casas; 
bien  se  ve  que  eran  obra  del  demonio  que  quería  estorbar  la 
predicación.  Esas  leyes,  dice  el  inca,  hacían  mal  en  procurar 
extinguir  las  encomiendas,  porque,  si  hubo  españoles  de  mala 
conciencia  que  no  pagaban  el  trabajo  a  los  indios,  muchos  les 
pagaban  y  <dos  trataban  como  a  hijos»;  el  trabajo  de  los  indios 
en  labranzas,  en  transportes  y  en  minas  es  «como  el  de  los  jor- 
naleros de  España». 

Esta  manera  de  ver  las  cosas  quiere  decir  que  un  mestizo 
como  Garcilaso  no  podía  pensar  sino  como  un  español:  trasplan- 
tar al  Nuevo  Mundo  la  misma  convivencia  de  ricos  y  pobres 
del  Mundo  Viejo,  sin  intentar  reivindicaciones  sociales  a  lo 
moderno.  Estos  recuerdos  («yo  lo  vi»,  nos  dice)  y  estos  pensa- 
mientos de  juventud  trae  el  inca  Garcilaso  en  sus  Comentarios 
reales  (2a,  III,  20°),  y  notemos  que  el  tener  a  Las  Casas  como 
inconsciente  instrumento  del  demonio,  no  era  cosa  sólo  del 
Perú;  ya  en  Méjico  se  decía  lo  mismo,  según  vimos  en  la  carta  de 
Motolinía  al  Emperador,  y  fue  opinión  persistente  que  se  repite 
en  el  Perú  después  de  muerto  Las  Casas. 

Desde  el  punto  de  vista  político,  el  inca  Garcilaso  legitima 
el  Imperio  español  como  portador  del  Evangelio,  de  la  civiliza- 
ción y  de  la  dicha  para  el  Perú;  el  imperio  había  sido  llevado 
allí  por  Dios,  y  protegido  con  apariciones  milagrosas  de  la  Virgen 
Madre  y  de  Santiago  Apóstol,  que  asombraban  a  los  indios  y 
les  hacían  deponer  las  armas.  Pero,  además,  y  esto  es  extre- 
mamente curioso,  no  actuaban  sólo  los  milagros  cristianos;  tam- 
bién del  lado  indio  había  un  oráculo  incaico  que  impedía  el 
resistir  a  los  españoles. 

Garcilaso,  muy  lejos  de  la  juridicidad  abstracta  de  Las  Casas 
sobre  el  derecho  imprescriptible  de  los  incas  al  Perú,  recordaba 
siempre  que,  visitando  a  su  madre  en  el  Cuzco  un  inca  viejo, 
hablaba  de  la  venida  de  los  españoles,  y  él,  el  joven  Garcilaso, 
se  atrevió  a  preguntarle:  Inca,  ¿cómo  siendo  esta  tierra  tan 
fragosa  y  vosotros  tantos  y  tan  belicosos,  conquistadores  de 
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provincias  y  reinos,  os  Tendisteis  a  tan  pocos  españoles?  El  inca, 
enojado  de  que  hubiese  motejado  de  cobardes  a  los  indios,  contó 
que  Huaina  Cápac  (el  padre  de  Atahualpa),  al  morir,  se  había 
despedido  de  sus  familiares  y  de  sus  capitanes  recordándoles 
que  en  él  se  cumplían  los  doce  incas  después  de  los  cuales,  según 
oráculo  recibido  por  sus  antepasados,  vendría  por  mar  gente 
nunca  vista  que  les  había  de  quitar  la  idolatría  y  el  imperio: 
«yo  os  mando  que  les  obedezcáis  como  a  hombres  que  en  todo 
os  harán  ventaja»;  y  este  mandato,  añadió  el  viejo  inca,  repren- 
diendo al  joven  Garcilaso,  fue  más  poderoso  para  quitarnos 
nuestro  imperio  que  no  las  armas  que  tu  padre  y  sus  compa- 
ñeros trajeron  a  esta  tierra. 

Esta  leyenda,  cuando  Garcilaso  tenía  trece  años,  hacía  mu- 
cho que  corría  en  el  Perú,  pues  andaba  ya  en  las  crónicas  de 
López  de  Gomara  y  de  Cieza  de  León,  impresas,  respectiva- 
mente, en  los  años  1552  y  1553  32.  Si  creemos  al  inca  Garcilaso, 
la  leyenda  no  nació  entre  los  españoles,  sino  que  es  de  origen 
incaico,  cosa  muy  verosímil,  lo  cual  le  daría  gran  interés  histórico- 
político;  pudo  nacer  poco  después  del  descubrimiento  del  Perú 
por  las  gentes  de  Balboa.  Según  Gomara,  cuando  Huáscar  en 
1532  solicitaba  el  amparo  de  los  españoles  contra  su  tiránico 
hermano  Atahualpa,  decía  que  su  padre  Huaina  Cápac  le 
había  recomendado  al  morir  «que  fuese  amigo  de  las  gentes 
blancas  y  barbudas  que  viniesen  allí,  porque  habían  de  ser 
señores  de  la  tierra»;  y  esto  lo  mismo  puede  ser  un  oráculo  que 
un  simple  consejo  de  prudente  y  resignada  política.  Garcilaso 
supone  que  ya  había  dado  este  oráculo  secreto  el  antiguo  inca 
Viracocha  ( Coment.,  Ia,  V,  28)  y  que  lo  publicó  el  gran  pacifica- 
dor Huaina  Cápac  a  su  muerte,  aludiendo  a  cuando  en  1515 
arribó  a  las  costas  del  Perú  un  navio  de  Vasco  Núñez  de  Balboa 
(Coment.,  1*,  IX,  15). 

En  todo  caso,  la  leyenda  servía  para  amigar  a  los  incas  con 
los  españoles.  Al  inca  Garcilaso  le  sirve  para  su  construcción 
histórica,  según  la  cual  el  grande,  justiciero  y  benéfico  Imperio 


82  Gómara,  cap.  115,  Bibl.  Aut.  Esp.,  XXII,  pág.  230  a.  Cieza,  cap.  44,  Bill.  Aut. 
Esp.,  XXVI,  pág.  398  b.  Garcilaso  (Coment.,  1*,  IX,  14)  contradice  a  Cieza  que  atribuye  el 
pronóstico  a  Huaina  cuando  arribó  el  navio  de  Pizano  en  1531,  siendo  así  que  Huaina 
había  muerto  en  1523. 
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incaico  había  sido  una  providencial  preparación  para  el  evan- 
gélico Imperio  español.  Es  de  suponer  que  la  leyenda  influyese 
cuando  Sayre  Túpac,  el  hijo  heredero  de  Manco  Cápac,  retraído 
en  los  Andes  de  Villcabamba,  bajó  a  Lima  en  1558  y  vivió  de 
paz  en  el  Cuzco,  mientras  sus  hermanos  Tito  y  Túpac  seguían 
rebeldes  en  los  montes. 

Por  lo  demás,  tal  leyenda,  por  su  carácter  fabuloso,  no  servía 
a  los  españoles  para  combatir  jurídicamente  a  Las  Casas;  lo 
que  les  servía  era  el  observar  que  el  Imperio  incaico,  lejos  de 
paternal  y  benéfico,  se  había  formado  con  recientes  e  injustas 
conquistas.  Esto,  sí;  esto  podía  hacer  legal  el  que  Carlos  V  con- 
quistase el  Perú  y  el  que  allí  se  estableciese  la  encomienda,  tan 
abominada  por  Las  Casas. 

8. — Carta  vanagloriosa  a  los  Padres  de  Chiapa  y 
Guatemala,  1563.  Las  Casas,  predilecto  de  Dios. 

El  crédito  y  el  respeto  de  que  gozaba  el  Obispo  Fray  Bartolo- 
mé hacía  que  sus  hermanos  dominicos  lamentasen  hallarse  en 
desacuerdo  con  él,  sobre  todo  en  materia  tan  grave  para  un  con- 
fesor como  era  la  de  las  encomiendas,  materia  que  Las  Casas 
dejó  pendiente  cuando  abandonó  su  diócesis  de  Chiapa.  Desde 
1551  había  en  Chiapa  nuevo  obispo  que  había  derogado  el 
Confesionario  lascasiano  (arriba,  V,  6),  pero  esto  dejaba  inevita- 
ble resquemor  en  las  conciencias  ultrarrigoristas.  Los  antiguos 
frailes  se  lamentaban  de  no  tener  carta  ninguna  de  su  viejo 
obispo  dimisionario,  y  por  su  parte  los  dominicos  nuevos  querían 
congraciarse  con  el  gran  rigorista,  manifestándole  el  buen  rumbo 
que  había  tomado  la  institución  encomendera.  Unos  y  otros 
parece  que  se  pusieron  de  acuerdo  y  se  dirigieron  al  antiguo 
obispo  que  tenía  muy  olvidada  aquella  diócesis. 

Respondiendo  a  este  requerimiento,  Las  Casas  había  enviado 
a  los  dominicos  de  Chiapa  y  Guatemala  la  Carta  Grande  al 
Padre  Carranza,  y  ellos  a  su  vez  le  exponen  que  creen  ser  lícita 
la  encomienda,  una  vez  tasados  moderadamente  los  tributos 
y  una  vez  que  los  encomenderos  no  pueden  vejar  a  los  indios, 
pues  no  cobran  directamente  los  tributos  y  les  está  prohibido 
entrar  en  los  pueblos  de  indios. 
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Las  Casas  les  replica  en  1563  con  una  muy  larga  carta,  la 
mitad  primera  en  castellano  y  la  otra  mitad  en  latín,  diciéndoles 
que  la  encomienda,  por  mucho  que  se  tase  y  mejore,  es  un  robo, 
ya  que  el  Rey  no  puede  cobrar  tributo  ninguno  sin  la  voluntad 
de  los  indios  y  está  obligado  a  restituir,  porque  todo  cuanto  en 
las  Indias  se  ha  hecho  «es  nulo,  inane,  inválido,  como  si  lo 
hiciera  el  diablo».  Las  Casas  se  muestra  bastante  molesto  por- 
que a  aquellos  frailes  no  les  convence  la  Carta  Grande  ni  han 
llegado  a  comprender  su  Tratado  comprobatorio  del  imperio  sobe- 
rano de  los  Reyes  de  Castilla  en  las  Indias,  y  quiere  darles  a 
conocer  la  gran  reputación  de  que  él  goza.  Él  con  su  Carta  Gran- 
de consiguió  que  Carranza  impidiera  la  venta  de  las  encomien- 
das (esto  ya  vimos  que  es  pura  fantasía);  él,  por  haber  probado 
que  las  encomiendas  eran  iniquísimas,  consiguió  que  el  Empera- 
dor mandase  suprimirlas  en  1552  (esto  también  inexacto);  él 
vio  reconocida  su  autoridad  por  varios  maestros,  sobre  todo  por 
Carranza,  «el  cual  no  es  hereje  por  la  misericordia  de  Dios», 
agrega  valientemente  entre  paréntesis,  aludiendo  al  desdichado 
proceso  de  la  Inquisición  33. 

Él  recuerda  muy  en  especial  a  sus  indóciles  frailes  la  con- 
gregación que  el  Emperador  mandó  hacer  en  Valladolid  34,  a 
la  que  asistían  personas  tan  insignes  como  Fray  Domingo  de 
Soto,  Carranza  y  Melchor  Cano,  «en  la  cual  tuve  y  probé  muchas 
conclusiones  que,  ante  de  mí,  nunca  hombre  osó  tocar  ni  es- 
crebir,  y  una  dellas  fue  no  ser  contra  ley  ni  razón  natural  (seclusa 
omni  lege  positiva  humana  vel  divina)  ofrecer  hombres  a  Dios, 
falso  o  verdadero,  en  sacrificio...  y  [Fray  Domingo  de  Soto]  y 
todos  los  teólogos  con  los  demás  juristas  quedaron  muy  satis- 
fechos, y  aun  podía  con  juramento  afirmar,  sin  temor  de  caer 
en  arrogancia  vana,  que  algunos  se  admiraron».  Y  dejando, 
con  este  extraño  juramento,  bien  sentada  su  autoridad,  concluye 
con  un  notable  y  enrevesado  párrafo:  «Así  que,  carísimos  padres, 
si  gloriari  coram  Deo  oportet  (sed  non  expedit  quidem,  según 
la  imperfección  mía  y  del  mundo),  al  menos  alguna  ocasión 


38    En  BUL  Aut.  Esp.,  CX,  págs.  469  b,  470  a,  473  a. 

84    Las  Casas  dice  que  en  1551,  pero  la  defensa  de  los  sacrificios  humanos  fue  en  la 

junta  de  1550,  Disputa  con  Sepúlveda,  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  páes,  334-335.  Véase  arriba, 
capítulo  V,  4. 
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temía  para  ello  [esto  es,  para  gloriarme],  considerando  no  haber 
dado  Dios  a  hombre  vivo  ni  muerto  (y  esto  por  sola  su  bondad  y 
sin  merecimiento  mío)  que  tuviese  noticia  y  ciencia  del  hecho  y  del 
derecho,  por  los  muchos  años  [que  vi  y  estudió],  sino  a  mí,  en 
las  cosas  de  esas  Indias»  36.  En  estas  jactanciosas  palabras  deja 
Las  Casas  bien  asentado,  no  sólo  que  nadie  sabe  más  que  él 
(y  ya  sería  bastante),  sino  que  Dios  dispuso  que  sólo  Las  Casas 
supiese  el  hecho  y  el  derecho  de  las  Indias;  y  realmente  esto  le 
era  preciso  creer  y  afirmar  a  Las  Casas,  y  por  eso  dio  a  su  doctrina 
como  doble  fundamento  el  hecho  absurdo  de  la  Destruición  y 
el  derecho  arbitrista  de  las  Treinta  'proposiciones.  Este  hecho 
y  este  derecho  son  la  noticia  y  la  ciencia  que  Las  Casas  dice 
haber  recibido  de  Dios,  prefiriéndole  exclusivamente  a  todos 
los  hombres  vivos  y  muertos. 

Y  el  vano  orgullo  de  la  anterior  afirmación  lo  vemos  crecer  y 
desbordarse  cuando  reparamos  que  en  las  palabras  latinas  que 
Las  Casas  emplea,  se  apropia  palabras  de  San  Pablo  (2  Cor.  X, 
17,  XI,  30,  y  XII,  1).  San  Pablo,  rechazando  a  los  falsos  apósto- 
les alabanciosos  de  sí  mismos,  si  es  preciso  gloriarse  (lo  cual 
en  verdad  no  conviene),  se  gloría  de  la  potestad  que  Dios  le 
dio,  se  gloría  de  los  trabajos  y  martirios  sufridos  por  Cristo,  pero 
sabe  que  hay  otros  apóstoles  verdaderos,  mientras  Las  Casas, 
en  su  arrogancia  de  inspiración  divina,  se  cree  a  la  altura  de 
San  Pablo  para  gloriarse  de  la  noticia  y  de  la  ciencia  que  a  él 
sólo  concedió  Dios,  él  es  el  apóstol  único  de  las  cosas  referentes 
al  hecho  y  al  derecho  de  las  Indias.  Él  procura  que  sea  cierta 
su  unicidad:  cien  otros  conocían  con  más  lucidez  el  hecho  in- 
diano, pero  sólo  él  lo  enormizaba;  muchos  otros  veían  con  ojos 
de  razón  el  derecho,  pero  sólo  él  lo  veía  en  utopía  contraria  a  la 
realidad  histórica.  Así,  de  cualquier  modo,  él  era  único,  solo,  y 
el  poder  mantener  esta  unicidad,  contra  el  parecer  y  la  obra  de 
toda  la  vida  real,  le  enorgullecía.  Ahora  caemos  en  la  cuenta  de 
por  qué  comparó  él  su  Tezulutlán  con  la  obra  de  los  Apóstoles; 
no  fue  aquello  una  idea  fugaz;  su  mente  soñaba  con  ocupar  en  la 
historia  de  la  Iglesia  de  Cristo  un  lugar  inmediato  a  San  Pablo  36. 

85   En  Bill.  Aut.  Esp.,  CX,  pág.  471  a. 

38  John  Boy  Thacher,  Christopher  Columbus,  Nueva  York,  1903,  I,  dedica  a  Las 
Casas  varios  capítulos,  y  el  XVTII  se  titula  The  new  Paul;  desconozco  este  libro,  pero 
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Tanto  incienso  quema  Las  Casas  en  propio  honor,  que  hace 
subir  el  humo  hasta  el  más  alto  cielo;  y  las  biografías  siguen 
agitando  el  incensario:  el  Obispo  de  Chiapa  es  el  nuevo  San  Pa- 
blo, su  alma  superior  es  gemela  a  la  de  San  Pablo.  Hasta  tal 
punto  la  pueril  vanidad  lascasiana  hace  olvidar  la  consideración 
debida  al  magno  Apóstol. 

Al  final  de  esta  carta  vanagloriosa,  Las  Casas  se  encara  con 
sus  hermanos  y  les  dice  que  él  hace  sesenta  y  un  años  que  ve 
las  tiranías  «ir  creciendo  siempre  augmentándose  hasta  hoy»,  y 
hace  cuarenta  y  ocho  años  que  estudia  el  derecho  37 ,  así,  él  sabe 
más  que  nadie  lo  uno  y  lo  otro;  él  escribió  más  de  dos  mil  pliegos 
en  latín  y  en  romance  y  muchos  de  ellos  han  sido  explicados  en 
las  cátedras  universitarias  de  Salamanca  y  de  Alcalá;  por  tanto, 
los  reverendísimos  padres  que  le  discuten,  deben,  por  lo  menos, 
caer  en  el  temor  de  que  podrá  ser  que  él,  un  poco  más  que  ellos, 
haya  descubierto  peligrosas  profundidades  de  conciencia  que 
deben  tenerse  en  cuenta  en  el  confesionario;  a  ellos  les  faltan 
muchos  quilates  para  conocer  el  puro  derecho  y  miles  de  quila- 
tes para  experimentar  todo  el  hecho.  Y,  por  último,  los  despide 
dándoles  un  orgulloso  portazo  en  latín:  Pero,  padres  carísimos, 
como  os  veo  carecer  de  los  primeros  principios  de  esta  materia, 
no  quiero  discutir  más  con  vosotros38. 

No  creo  vale  la  pena  tratar  de  las  ideas  político-jurídicas 
de  esta  carta  que  no  tienen  valor  ni  novedad;  son  las  de  siempre. 
Pero  es  incomprensible  cómo  el  humo  del  incienso  biográfico 
siempre  tan  denso,  hace  que  todos  pasen  por  alto  el  vanidoso 
egotismo  y  el  exacerbado  puntillo  de  amor  propio  que  toda  la 
carta  rezuma,  encaminándonos  a  comprender  la  debilidad  men- 
tal del  autor.  En  esta  carta  nos  declara  Las  Casas  que  el  ultra- 
rrigorismo  es  para  él  la  más  positiva  afirmación  de  su  persona- 
lidad: «Padres  míos,  no  deben  estar  Vuestras  Reverendísimas 
sin  temor  que  podrá  haber  sido  que  yo  haya  descubierto  un  poco 
más  de  peligro  de  las  consciencias  de  los  españoles  de  esas 

supongo  que  el  autor  será  una  de  tantas  víctimas  del  egotismo  lascasiano.  Hasta  Pérez 
DE  Tudela  (Bibl.  Aut.  Esp.y  XCV,  págs.  XXXIX-XL),  tan  ponderado,  nos  sorprende  tenien- 
do por  «inevitable»  el  paralelo  de  Las  Casas  con  San  Pablo  en  cuanto  a  «corazón  y  cere- 
bro aquilinos...  como  de  almas  superiores».  Véase  adelante,  IX,  9. 

37    Para  las  dificultades  entre  estas  dos  fechas,  véase  arriba,  cap.  I,  12,  nota  42. 

33   En  BUL  Aut.  Esp.,  CX,  págs.  470-471.  : 
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Indias  y  de  los  que  los  confiesan,  que  Vuestras  Reverendísi- 
mas» 39.  Este  prurito  de  singularidad  es  el  eje  sobre  que  gira  el 
ultrarrigorismo  lascasiano. 

9.— La  encomienda  acreditada  en  Chiapa;  carta 
de  Fray  Tomás  de  La  Torre,  tergiversada,  1562. 

Las  Casas  contradice  a  sus  reverendísimos  contradictores. 
Él  dice  saber  que  las  encomiendas  son  iniquísimas  porque  recibe 
muchas  quejas  de  ellas  y  no  puede  creer  que  en  Chiapa  los  enco- 
menderos estén  «santificados»  y  que  vivan  sin  perjuicio  de  los 
caciques  y  señores  naturales  de  los  indios;  «ítem,  el  Padre  Fray 
Tomás  de  La  Torre  me  escrive  que  están  opresos;  ítem,  díganme 
Vuesas  Reverendísimas  cómo  se  compadece  lo  que  el  mismo 
Padre  Fray  Tomás  de  La  Torre  me  dice,  lo  que  no  sería  sin  pare- 
cer de  los  más  de  Vuesas  Reverendísimas»  40.  Pero  aquí  vemos, 
otra  vez  más,  cómo  Las  Casas  tergiversaba  los  documentos  que 
utilizaba.  La  carta  de  Fray  Tomás  se  conserva,  y  lejos  de  con- 
tradecir a  los  reverendísimos,  los  apoya  y  parece  que  escribe  de 
acuerdo  con  ellos,  aunque  él  es  un  viejo  ultrarrigorista  desenga- 
ñado y  ellos  son  rigoristas  moderados.  Es  verdad  que  Fray  Tomás 
dice  estamos  opresos,  pero  él,  que  siempre  sostuvo  el  parecer 
de  que  todos  los  indios  fuesen  asignados  a  la  Corona,  ahora  ve 
que  esos  indios  son  «los  más  opresos  contributos»,  pues  en  los 
pueblos  indios  asignados  al  Rey,  el  corregidor  y  los  otros  dos 
oficiales  son  peores  que  tres  encomenderos  (¡esto  mismo  decía 
el  Padre  Betanzos!),  mientras  que  ahora  «los  encomenderos  de 
ningún  modo  pueden  entrar  en  los  pueblos  de  su  encomienda, 
y  así  los  indios  viven,  y  los  señores  o  alcaldes  [indios]  son  algo»  41 . 
Ésta  es  plena  confirmación  de  lo  que  afirmaban  los  reverendísi- 
mos, increíble  para  Las  Casas:  las  encomiendas  son,  para  el 
indio,  mejores  que  la  Corona  real,  y  en  ellas  los  señores  indios 
tienen  alguna  función,  representan  algo,  dos  cosas  negadas  por 
Las  Casas. 

89    En  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  pág.  471  a. 

40  En  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  págs.  470  b,  472  b.  En  Fabié,  Vida,  II,  pág.  581. 

41  Publica  esta  carta  Fabié,  Vida  y  escritos,  II,  págs.  201-203;  lleva  fecha  «día  de  los 
Inocentes  1563»,  esto  es  29  diciembre,  pero  sin  duda  desde  Navidad  cuenta  el  año  entran- 
te; la  carta  es  pues  de  diciembre  de  1562. 
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Este  Fray  Tomás  de  La  Torre  era  un  antiguo  compañero  de 
Las  Casas,  íntimo  confidente  de  Fray  Bartolomé  en  los  días  del 
breve  episcopado,  gran  misionero,  autor  de  un  catecismo  indio, 
provincial  dominico,  de  actividad  muy  destacada  42.  Si  Las 
Casas  pudiera  leer  un  documento  indianístico  sin  adulterarlo 
a  su  gusto,  gran  amargura  habría  de  sentir  al  ver  a  su  Fray 
Tomás  de  La  Torre  tan  cambiado  en  su  parecer,  antes  con- 
trario a  los  indios  encomendados:  «pero  veo  tan  opresos  y 
afligidos  los  que  están  en  la  Corona  real,  que  ya  no  osaré  to- 
mar pluma  sobre  el  caso».  ¡Otro  importante  desertor  de  la 
tesis  lascasiana! 

Por  lo  demás  Fray  Tomás  de  La  Torre  comienza  su  carta  muy 
quejoso  por  la  total  desconsideración  en  que  el  Obispo  que  fue 
de  Chiapa  tenía  a  los  viejos  amigos  de  su  diócesis:  «Muchos 
años  ha  que  no  vemos  carta  de  Vuesa  Señoría,  ni  aun  sentimos 
que  es  vivo  o  puede  lo  que  solía  en  los  despachos  de  los  negocios, 
y  aparece  que  Vuesa  Señoría  es  muerto,  según  el  hilo  que  lo 
de  acá  lleva»;  las  cosas  de  la  diócesis  van  en  perdición  y  le 
pide  que  les  consiga  algunos  despachos  que  les  animen  a  tra- 
bajar; ellos  han  hecho  mucho  «en  juntar  pueblos  [de  indios],  en 
hacer  templos,  casas  reales,  mesones,  fuentes,  regadíos  para 
sementeras,  y  todo  mal  agradecido».  Ésa  es,  aunque  poco  favo- 
recida, la  abnegada,  oscura  y  fecunda  vida  de  las  misiones,  libres 
del  estéril  orgullo  de  una  utopía  jurídica,  inspirada  por  Dios  a 
su  único  iluminado. 

El  Obispo  Fray  Bartolomé  parece  vivir  retraído;  ya  «no  puede 
lo  que  solía  en  los  despachos  de  los  negocios»  del  Consejo.  En  el 
mismo  convento  madrileño  de  Atocha  donde  él  residía,  se  celebró 
este  año  de  1563  el  Capítulo  provincial  de  los  dominicos,  en  una 
de  cuyas  sesiones  a  la  que  asistía  Felipe  II,  el  franciscano  Fray 
Juan  Salmerón,  profesor  de  teología  en  Toledo  y  en  Alcalá, 
defendió  haber  sido  justa  la  guerra  y  conquista  en  Indias;  y  no 
se  sabe  que  Las  Casas  tomase  parte  en  ese  acto  43 . 

42  Remesal  habla  mucho  de  él,  véase  VII,  14,  1;  VIII,  4,  3,  etc.,  hasta  su  muerte  en 
setiembre  de  1567,  X,  22,  3. 

43  L.  Hanke,  Bibliografía,  núm.  480,  da  a  entender  que  es  conjetural  la  asistencia  de 
Las  Casas  a  este  Capítulo,  asistencia  que  el  Padre  Getino  da  como  cierta.  Las  palabras  de 
Salmerón  en  1588  «habrá  veintidós  años»,  suponen  que  el  Capítulo  dominico  pudo  haber 
sido  en  1561,  pero  el  Padre  Getino  lo  fija  en  1563.. 
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10.— Las  «Doce  dudas»  sobre  el  Perú.  Felipe  II 
se  condenará,  1564. 

Las  incertidumbres  de  los  confesores  de  españoles  en  el 
Perú  eran  inacabables.  Un  dominico  docto  y  celoso  trajo  de 
allá  a  España  un  memorial  de  Doce  dudas  para  consultar  con 
varias  personas,  sobre  las  riquezas  hechas  por  los  españoles  a 
la  muerte  de  Atahualpa.  Las  Casas  dio  su  dictamen  en  un 
largo  tratado,  que  escribía  a  sus  noventa  años,  Respuesta  a  las 
Doce  dudas  sobre  la  conquista  del  Perú.  Esas  dudas  versan  sobre 
los  tesoros  apresados  cuando  la  occisión  de  Atabáliba  (Atahual- 
pa), sobre  la  explotación  de  las  minas  de  plata  y  oro,  sobre  el 
despojo  de  los  tesoros  funerarios  y  de  las  guacas,  etc.,  etc.  44.  Pero 
Las  Casas  no  puede  limitarse  a  esto  y  se  dilata  ahora  en  múlti- 
ples variaciones  sobre  el  consabido  tema  de  la  soberanía  india 
intangible  y  exenta:  Los  Reyes  de  Castilla  y  León,  puesto  que 
aceptaron  la  concesión  pontificia,  «son  obligados,  de  precepto 
divino,  a  poner  los  gastos  y  expensas»  que  para  convertir  a 
la  fe  aquellos  indios  sean  necesarios,  «y  no  pueden  compeler 
a  los  indios  a  que  se  los  paguen  ni  todos  ni  parte  de  los  di- 
chos gastos». 

Ahora  también  Las  Casas,  como  siempre,  necesita,  para 
la  grandeza  de  su  acción,  inculpar  toda  la  obra  de  España, 
en  lo  cual  pone  aquí  el  mayor  énfasis  de  totalidad:  desde  que 
se  descubrieron  las  Indias  en  1492  «hasta  hoy  inclusive  que 
somos  en  enero,  año  de  1564»,  toda  entrada  de  españoles  en 
Indias  «fue  mala  y  tiránica»,  y  desde  el  año  1510  hasta  el 
de  1564,  no  hay  español  que  haya  tenido  ni  tenga  buena  fe 
sobre  la  licitud  de  toda  guerra  hecha  a  indios  y  sobre  el  di- 
nero obtenido  en  las  Indias,  que  todo  es  robado,  porque  desde 
ese  año  10  y  11  en  que  predicaron  sobre  esto  los  dominicos 
en  la  isla  Española,  «se  clama  en  los  púlpitos,  se  disputa  en 
las  Universidades  y  colegios  y  se  remedia  con  provisiones  de 
los  reyes»,  de  modo  que  nadie  puede  alegar  ignorancia  del 

44  En  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  págs.  478-485.  El  formulador  de  las  Doce  dudas  es  Fray 
Bartolomé  de  la  Vega,  según  un  documento  inédito.  M.  Batatllon,  en  Miscelánea  Fer- 
nando Ortiz,  La  Habana,  1955,  pág.  136,  nota  6. 
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pecado  que  cometía.  Todos  los  españoles  están,  pues,  obligados 
a  restituir  45. 

En  cuanto  a  los  reyes,  Las  Casas,  mientras  mantuvo  la  espe- 
ranza de  que  adoptasen  su  doctrina,  los  disculpaba,  suponiendo 
que  si  autorizaban  la  guerra  lo  hacían  engañados  por  falsos  in- 
formes; ahora,  que  la  esperanza  está  perdida,  recalca  muy  termi- 
nantemente: «El  Rey  Católico  de  Castilla,  nuestro  señor,  está  obli- 
gado, de  necesidad  de  salvarse»,  a  restituir  los  reinos 
del  Perú,  al  inca  Tito  y  a  los  otros  nietos  de  Huaina  Cápac  (hijos 
de  Manco  Inca,  el  hermano  menor  de  Atahualpa)  que  viven  re- 
traídos en  los  Andes  de  Villcabamba;  a  todos  tiene  que  «restituir- 
los en  sus  casas  y  haciendas,  de  necesidad  de  salvarse»;  y 
cierra  al  Rey  toda  excusa  de  no  ser  él  autor  de  los  desafueros,  pues 
añade  que  mientras  el  Rey  no  restituya  a  los  incas,  es  participante 
y  consentidor  de  los  pecados  y  de  los  robos  que  aquellos  españoles 
hacen,  y  como  dice  San  Pablo  a  los  Romanos  I,  «son  dignos  de 
muerte  no  sólo  los  que  hacen  la  maldad,  sino  los  que  consienten 
a  los  que  la  hacen».  No  hay  tampoco  excusa  de  dificultad  prácti- 
ca, pues  si  los  encomenderos  españoles  se  oponen  a  esta  restitu- 
ción, no  queriendo  dejar  los  repartimientos  que  tienen,  el  Rey 
«está  obligado  a  hacerles  guerra  y  morir  en  ella,  si  necesario 
fuere».  El  inca,  una  vez  reintegrado  a  sus  reinos,  jurará  fidelidad 
al  Rey  de  Castilla  y  León,  y  en  reconocimiento  del  universal 
señorío,  le  servirá  «cada  año  en  ciertas  parias  de  oro  y  plata»  46 . 

Todo  lo  mismo:  el  estado  misionero,  el  precepto  divino  y  la 
ley  de  salvación  eterna  que  Dios  anuncia  por  boca  de  su  único 
apóstol;  y  ahora,  Felipe  II  que  no  quiere  escuchar  nada  de  esto. 

11.—  Los  últimos  escritos  de  Las  Casas,  1566. 

En  el  último  decenio  de  su  vida,  Fray  Bartolomé  cumplió 
celosamente  con  su  cargo  oficial  de  Procurador  de  los  indios, 


45  En  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  págs.  492  b,  496  a,  498  b.  F.  A.  Loayza  sospecha  que  estas 
Dudas  no  sean  de  Las  Casas  sino  posteriores  al  año  1568  (L.  Hanke,  Bibliografía,  núme- 
ro 807);  el  estilo  absolutamente  lascasiano  de  las  Dudas  desacredita  esta  sutil  sospecha. 

46  En  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  págs.  531  b,  535  a.  En  la  Carta  Grande  a  Carranza  ya  enun- 
cia de  pasada  esto:  «los  Reyes  han  de  ser  de  Dios  castigados»  por  no  castigar  a  los  conquis- 
tadores, y  «de  precepto  divino»  deben  libertar  a  los  indios  incluso  con  guerra  a  los  espa- 
ñoles, Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  págs.  435  c  y  b. 
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tal  como  él  lo  entendía,  siguiendo  a  la  Corte  cuando  se  trasladó 
definitivamente  de  Valladolid  a  Madrid  y  permaneciendo  vi- 
gilante para  suplicar  o  denunciar  todo  lo  que  él  creía  convenien- 
te al  bien  de  los  indios.  Desde  la  Carta  Grande  a  Carranza  hasta 
el  año  mismo  de  la  muerte,  se  conservan  diecisiete  escritos 
suyos,  muchos  de  ellos  extensísimos  y  de  los  más  importantes 
entre  todos  los  suyos.  Ya  hemos  dado  cuenta  de  algunos.  Ahora 
basta  recordar  los  últimos,  en  los  que  quiere  morir  abrazado  a 
su  doctrina  de  hace  cincuenta  años,  y  sueña  siempre  con  que  esa 
doctrina  sea  aceptada  por  todos,  pues  en  eso  va  la  salvación 
de  todos. 

Uno  de  esos  escritos  consta  de  dos  cláusulas  testamentarias 
hechas  en  fines  de  febrero  de  1564.  En  ellas  encarece  los  muchos 
trabajos  que  ha  sufrido  y  hecho  en  la  Corte  de  Castilla,  desinte- 
resadamente, sólo  para  librar  a  los  indios  de  la  muerte  que 
padecen;  en  fin,  no  dudando  de  que  su  doctrina  será  aceptada 
por  la  Iglesia  universal,  repite:  «tengo  por  cierto  y  lo  creo  así, 
porque  creo  y  estimo  que  así  lo  terna  la  Santa  Romana  Iglesia, 
regla  y  mesura  de  nuestro  creer,  que  cuanto  se  ha  cometido 
por  los  españoles  contra  aquellas  gentes,  robos  e  muertes  e 
usurpaciones...  ha  sido  contra  la  ley  rectísima  inmaculada  de 
Jesucristo»,  por  lo  cual  se  maravilla  de  que  en  setenta  años 
que  comenzaron  todas  esas  injusticias,  no  se  haya  advertido 
que  son  pecado  mortal,  y  las  ve  tan  graves  que,  en  uno  de  sus 
habituales  raptos  prof éticos,  anuncia  que  por  ellas  Dios  des- 
truirá a  España  (véase  adelante,  VIII,  6)  47. 

Para  lograr  esta  su  firme  creencia  y  última  suprema  ambi- 
ción de  que  su  doctrina  sea  proclamada  por  la  Iglesia  romana, 
redacta  aparte  una  súplica  a  Su  Santidad  Pío  V,  pidiéndole 
que  para  evitar  la  «destrucción  y  daño  de  toda  la  Iglesia... 
que  por  ventura  está  ya  muy  cerca»  (siempre  vaticinador), 
mande  Su  Santidad  examinar  y  acaso  estampar  el  libro  De 
único  vocationis  modo:  y  contra  los  que  «como  perros  rabiosos  e 
insaciables  ladran  contra  la  verdad...  haga  un  decreto  en  que 
declare  por  descomulgado  y  anatematizado  cualquiera  que  di- 
jere que  es  justa  la  guerra  que  se  hace  a  los  infieles  solamente 


47    Estas  cláusulas  testamentarias  se  publican  en  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  págs.  539-540 . 
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por  causa  de  idolatría  o  para  que  el  Evangelio  sea  mejor  predi- 
cado... o  al  que  dijere  que  los  gentiles  no  son  verdaderos  señores 
de  lo  que  poseen...,  etc.»48.  Y  así,  entre  «humildemente  suplico» 
y  «es  necesario  que  Vuestra  Santidad  mande»,  va  Las  Casas 
indicando  al  Papa  temas  evidentes  unos,  ultrarrigoristas  otros, 
que  quiere  que  Roma  tome  como  propios  suyos. 

La  misma  apasionada  preocupación,  el  mismo  arrebato  pro- 
fético  que  en  estas  cláusulas  testamentarias  y  en  esta  petición 
al  Papa,  se  ve  en  el  último  memorial,  dirigido  al  Consejo  de 
Indias,  súplica  que  hace  «al  cabo  y  remate»  de  su  vida,  es  de 
suponer  a  fines  de  1565  o  comienzos  del  año  siguiente,  poco 
antes  de  su  muerte,  acaecida  en  julio  de  156  6  49;  memorial  que 
nos  emociona  por  su  brevedad,  escrito  ya  sin  fuerzas  para  hacerlo 
afluente  y  largo  como  los  otros,  pero  escrito  con  el  mismo  vigor 
amenazante  y  conminatorio  de  siempre  y  resumiendo  su  doc- 
trina completa,  y  sus  deseos  de  siempre,  sin  una  mínima  va- 
riación: todas  las  conquistas  en  Indias  fueron  injustas,  sólo  los 
indios  tienen  derecho  a  hacernos  «guerra  justísima»;  todo  el 
oro,  perlas  y  demás  riquezas  traídas  de  las  Indias  a  España 
es  robado  y  es  obligatoria  en  conciencia  la  restitución  a  sus 
dueños.  Dios  «derramará  sobre  todos  estos  reinos  su  terrible 
furor»;  pero  quizá  revoque  o  retarde  el  castigo,  si  Su  Majes- 
tad, como  antes  hizo  el  Emperador,  convoca  a  los  juristas  de 
los  dos  Consejos  del  reino  y  a  los  teólogos  letrados,  en  junta, 
«en  la  cual  se  vean  y  examinen  las  conclusiones  que  yo  tengo 
aparejadas  para  ello,  y  las  probanzas  y  razones  y  autorida- 
des de  ellas,  y  lo  que  en  ella  se  terminare,  se  publique  en 
las  Indias». 

Este  último  y  angustioso  memorial,  último  sueño,  última 
fantasía  de  siempre,  fue  presentado  al  Consejo  de  Madrid  por 
el  agustino  Fray  Alonso  de  la  Veracruz  a  nombre  del  Obispo 
Las  Casas,  que  estaba  enfermo;  y  después  de  leído,  los  del 
Consejo  «ninguna  cosa  proveyeron,  sino  dijeron  que  lo  verían». 
Fórmula  de  carpetazo,  que  lo  verían;  a  pesar  de  la  terrible 
profecía  amenazadora  no  había  nada  que  proveer  sobre  un 

49    En  BUL  Aut.  Esp.,  CX,  pág.  541. 

"  Pérez  de  Tudela  lo  fecha  hacia  15G5,  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  pág.  536.  Icazbal- 
CETA,  Docum.,  II,  pág.  595,  no  le  pone  fecha. 
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plan  evangelizador  sin  conexión  ninguna  posible  con  la  reali- 
dad 50.  El  Consejo  lo  recibiría  con  gran  respeto,  sin  duda,  pero 
con  indiferencia  natural  y  de  siempre. 

Con  este  memorial  remata  su  carrera  el  más  celoso,  el  más 
tenaz  de  todos  los  procuradores  de  indios,  el  más  descaminado 
también.  Muere  ansiando  como  siempre  una  discusión  victoriosa 
en  la  Corte;  muere  repitiendo  su  profecía  de  castigo  del  Cielo 
para  toda  España  que  no  quiere  oírle.  Pero  no  hubo  castigo 
ninguno  para  la  España  colonizadora  de  Indias  que  conservó 
sus  conquistas;  lo  hubo,  en  cambio,  muy  duro  para  la  Espa- 
ña de  la  Contrarreforma,  y  fue  la  voz  de  Las  Casas  muy 
poderoso  instrumento  para  el  infortunio  sufrido  por  la  nación 
propugnadora  del  catolicismo. 

12.— ¿/Se  arrepintió  Las  Casas  de  sus 
difamaciones  indiófilas? 

La  constitución  mental  de  Las  Casas,  lo  mismo  que  le  impide 
toda  convencida  rectificación  en  materia  tocante  a  la  idea  fija 
que  le  domina,  le  impide  todo  ecuánime  juicio  comparativo. 
Él  (Hist.,  IIIa  143°)  encarece  el  gran  pecado  mortal  que  Gonzalo 
Fernández  de  Oviedo  comete  al  proclamar  en  público  horrendas 
costumbres  de  los  indios  que,  aunque  fuesen  ciertas,  el  publi- 
carlas es  infamación,  y  el  infamador  está  obligado  a  restituir 
todo  el  daño  causado;  y,  sin  embargo,  al  recalcar  esto,  Las  Casas 
no  recapacita  ni  por  un  momento  que  él  difama  de  continuo 
con  gran  publicidad  a  toda  España;  a  todos  los  conquistadores, 
a  todos  los  encomenderos,  a  todos  los  administradores,  atribu- 
yéndoles maldades,  que  aunque  fuesen  ciertas,  el  publicarlas 
es  infamación,  y  esto  lo  hace  con  una  agravante  inquina  que 
Fernández  de  Oviedo  no  pone.  Lejos  de  toda  reflexión,  Las 
Casas  se  alaba  muy  complacido  de  su  victoriosa  mordacidad, 
cuando  públicamente  «injuria»  al  Obispo  de  Burgos,  o  cuando 
en  plena  Corte  dice  al  Obispo  de  Darién  que  por  sus  robos  a 


60  La  reunión  del  Consejo  pasa  en  Madrid,  donde  residía  la  Corte  y  adonde  Las 
Casas  trasladó  su  residencia  desde  Valladolid,  según  dijimos;  Fabié,  1,  1879,  págs.  238-239, 
duda;  Remesal  olvida  casi  por  completo  a  Las  Casas  desde  que  renuncia  al  obispado,  y  no 
separa  bien  su  residencia  en  Valladolid  y  en  Madrid. 
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los  indios  es  reo  del  infierno  al  lado  de  Judas,  y  así  en  otros 
casos,  sin  que  llegue  a  dudar  nunca  sobre  si  tales  denuncias 
podrían  ser  calumniosas  o  al  menos  temerarias.  Cuando  al  es- 
critor sacerdote  se  le  ocurre  pronunciar  un  responso  sobre  el 
difunto  Hernando  de  Soto,  sepultándole  en  los  infiernos,  tampo- 
co se  estremece  de  tal  brutalidad.  Motolinía,  en  su  carta  a  Car- 
los V,  encarece  justamente  el  gravísimo  pecado  de  difamación 
que  pesa  sobre  las  obras  lascasianas.  Las  Casas,  para  castigar  a 
cuatro  diablos  de  encomenderos  abusones,  había  fabricado  con 
enfermizo  ingenio  una  infernal  bomba  atómica,  arrojándola  so- 
bre toda  la  nación  española. 

Las  Casas  es  totalmente  irresponsable  de  las  injusticias  que 
pudo  cometer.  Pero  su  dolencia  mental  ¿no  le  dejaría  algún 
momento  de  lucidez  en  el  campo  de  la  idea  fija?  No  es  posible 
que  un  fraile,  un  obispo  que  pasa  su  vida  pensando  en  el  pecado 
mortal  que  impide  la  salvación  de  los  reyes,  de  los  consejeros, 
de  los  españoles  todos,  no  pensase,  a  la  hora  de  la  muerte,  en 
su  pecado  mortal  y  en  su  condenación  eterna.  Sabemos  que  al- 
guna vez  reflexionó  y  corrigió  sus  opiniones  indianas  rectificán- 
dolas pasajeramente,  y  ahora  tenemos  un  dato  sugestivo  de  sus 
últimos  días. 

La  final  noticia  que  Remesal  nos  da  sobre  los  postreros 
tiempos  de  Las  Casas  en  el  retiro  conventual  (que  los  dominicos 
tenían  en  el  monasterio  de  Nuestra  Señora  de  Atocha,  extra- 
muros de  Madrid)  nos  lo  pinta  recogido  siempre,  y  en  su  celda 
orando  o  guardando  silencio,  ya  andando  por  los  claustros 
«con  los  ojos  bajos,  las  manos  compuestas»,  siempre  en  compañía 
de  su  fiel  inseparable  Fray  Rodrigo  de  Ladrada,  ya  dirigiéndose 
los  dos  a  la  capilla,  después  de  comer,  a  dar  gracias,  implorando 
la  misericordia  divina  con  el  salmo  de  difuntos  Miserere  mei, 
Deus,  y  sufriendo  momentos  de  insistente  turbación  de  con- 
ciencia sobre  la  ejecución  de  su  cargo  de  Protector  de  indios: 
«Cuando  se  confesaba  con  su  compañero  [el  Padre  Ladrada]  que 
era  algo  sordo  y  hablaba  recio,  oían  los  Padres  colegiales  que  le 
decía  algunas  veces  bien  claro:  "Obispo,  mirad  que  os  vais  al 
infierno,  que  no  volvéis  por  estos  pobres  indios,  como  estáis  obli- 
gado"»;  y  Remesal,  hallando  inexplicable  tan  dura  reprimenda, 
añade:  «era  más  amonestación  que  corrección,  porque  nunca 
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se  le  sintió  el  menor  descuido  del  mundo  en  esta  parte,  princi- 
palmente en  aquellos  días»  51. 

Es  bien  cierto  que,  como  Remesal  piensa,  no  es  posible  una 
reprensión  correctiva,  exigiendo  que  trabajase  todavía  más,  un 
procurador  que  desde  los  ochenta  hasta  pasados  los  noventa 
años,  escribía  en  apoyo  de  los  indios  más  que  ningún  otro 
procurador.  Pero  por  otra  parte,  tampoco  es  comprensible  que 
la  amenaza  del  infierno  hecha  por  el  Padre  Ladrada  fuese  en 
apoyo  de  una  blanda  amonestación;  sólo  pudo  ser  una  dura 
corrección  contra  algún  intento  de  restitución  moral  en  favor 
de  tantos  españoles,  Soto,  Al  varado,  Cortés  e  infinitos  otros  que 
él  había  rudamente  infamado.  El  Padre  Betanzos,  al  sentirse 
moribundo,  hizo  restitución  moral  a  los  indios;  Las  Casas,  cuan- 
do veía  acercarse  la  hora  de  la  muerte,  la  hora  de  la  verdad,  por 
ensimismado  que  había  vivido,  debió  querer  hacer  alguna  res- 
titución de  fama,  igual  a  la  restitución  que  él  imponía  como 
obligatoria  a  Fernández  de  Oviedo.  Pero  Betanzos  hizo  resti- 
tución, confirmado  o  quizá  inducido  por  cuatro  frailes,  mientras 
Las  Casas  parece  reprendido  por  el  Padre  Ladrada,  más  lasca- 
sista  que  Las  Casas.  Es  que  en  la  España  dedicada  a  la  evange- 
lización  indiana,  por  la  general  preocupación  sobre  el  buen  trato 
del  oprimido,  tal  como  entonces  dominaba,  el  difamar  al  indio, 
parte  débil  de  la  contienda,  era  absolutamente  intolerable, 
mientras  infamar  al  español,  parte  fuerte  y  más  culpable, 
podía  mirarse  con  completa  indiferencia,  y  el  Padre  Ladrada 
pudo  impedir  la  abrumadora  restitución  de  fama  que  sobre  Las 
Casas  pesaba,  creyéndola  cosa  que  podía  tener  más  resultados 
malos  que  buenos,  pues  podía  dar  aliento  al  mal  encomendero. 

No  existe  posible  otra  explicación.  Remesal  nos  presenta 
al  que  fue  terrible  Padre  Las  Casas,  hundido  ahora  en  gran 
turbación  y  abatimiento;  el  que  desde  lo  alto  de  su  misión  de 
Protector  del  indio,  fulminaba  amenazas  de  condenación  eter- 
na contra  toda  España,  ahora  se  ve  él  amenazado,  y  vacila 
en  su  cargo  protectoral  del  que  tanto  se  gloriaba  siempre. 
Ve  que  de  su  doctrina  han  abjurado  todos  sus  seguidores,  y  él 
quiere  abjurar  de  sí  mismo,  remordiéndose  de  haberse  excedido 


51  Remesal,  X,  24.  Remesal  no  detalla  el  retiro  de  Las  Casas  en  Madrid,  como  digo 
en  la  nota  anterior. 
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en  difamar  por  proteger.  Pero  allí  le  detiene  el  ultrarrigorista 
Ladrada:  Obispo,  mirad  que  os  vais  al  infierno,  que  no  volvéis  por 
estos  pobres  indios,  como  estáis  obligado...  Y  el  dubitante  Protector 
tiene  que  refugiarse  en  el  Miserere  mei,  Deus,  «Apiádate,  Señor, 
de  mí,  según  tu  magna  misericordia!  Borra  todas  mis  iniquidades!» 

Y  acabo  mi  biografía  a  falta  de  técnica  psiquiátrica,  re- 
fugiándome en  la  certera  intuición  psicológica  de  Cervantes: 
también  Don  Quijote  en  los  días  de  su  última  enfermedad 
recobra  su  juicio  «libre  y  claro»,  abjura  su  creencia  en  la  caba- 
llería andante  y  muere  lleno  de  remordimientos  por  el  escán- 
dalo de  sus  locuras  pasadas. 


CAPÍTULO  VIII 


LOS  DOS  LAS  CASAS 

l.  — «Hombre  defectuoso»  ¿hasta  qué  punto? 

Cuando  Las  Casas  quería  implantar  su  arbitrístico  sistema 
de  colonización  mediante  los  extravagantes  caballeros  de  espuela 
dorada,  asombrado  el  Consejo  de  Indias,  le  calificó  de  hombre 
defectuoso  o  faltoso;  lo  mismo  que  el  Consejo  pensaron  entonces 
muchos,  y  muchos  piensan  hoy,  aunque  un  examen  especial 
sobre  esa  defectuosidad  está  aún  por  hacer.  La  consideración 
más  concreta  que  se  ha  formulado  es  quizá  la  de  M.  Serrano 
Sanz,  quien  admirando  las  doctrinas  psicológicas  de  Fray  Bar- 
tolomé, ve  en  él  un  «alma  impetuosa  y  ardiente  en  quien  la 
acción  se  adelantaba,  no  ya  a  la  reflexión  y  al  juicio  sereno, 
sino  casi  al  pensamiento» l.  Pero  este  juicio  está  mal  fundado 
en  las  tachaduras,  enmiendas  y  adiciones  que  se  ven  en  el 
autógrafo  de  la  Apologética  historia,  las  cuales  no  nos  podrían 
revelar  sino  un  escritor  que  revisa  su  manuscrito.  Después  este 
parecer  de  Serrano  que  Las  Casas  era  un  aturdido  irreflexivo, 
a  otros  parece  poco  y  le  califican  de  falto  de  juicio  «que  no 
estaba  en  sus  cabales».  El  Padre  Carmelo  Sáenz  dice  que  era 

1  En  la  Rev.  de  Archivos,  Bibliotecas  y  Museos,  X,  1907,  pág.  60.  Contradícele  el 
literato  aragonés  G.  García  Arista,  creyendo  que  Las  Casas  no  estaba  en  su  cabal  juicio, 
artículo  en  A  BC  de  20  octubre  1927,  titulado  El  Padre  Las  Casas  no  estaba  en  sus  cabales. 
Réplica  anónima,  La  locura  de  Fray  Bartolomé  de  Las  Casas,  en  la  Rev.  Hispanoamericana 
de  Ciencias,  Letras  y  Artes,  Madrid,  VI,  1927;  págs.  284-290,  piensa  el  articulista  que  Las 
Casas  no  es  un  loco,  sino  un  hombre  falto  en  absoluto  de  serenidad  y  prudencia,  escribió 
uno  de  tantos  juicios  severos  sobre  la  patria  que  abundan  en  el  siglo  xvii.  Otros  detalles 
sobre  estas  dos  contendientes  véanse  en  L.  Hanke,  Bibliografía,  núm.  678. 


316 


VIII.  —  Los  dos  Las  Casas 


un  loco  que  disparaba  excomuniones.  Todos  son  juicios  suma- 
rios, que  no  quitan  el  que,  por  otra  parte,  todavía  hay  algunos, 
entre  ellos  Gabriela  Mistral 2  que  creen  que  Roma  debiera  reabrir 
el  proceso  de  canonización  de  Fray  Bartolomé;  y  bien  miradas 
las  cosas,  muchos  santos  hubo  que  parecieron  locos. 

Tanto  los  que  le  tratan  de  gran  filósofo  o  de  santo  como  los 
que  le  rebajan  hasta  la  demencia,  se  propasan  de  lo  justo; 
Las  Casas  es  un  paranoico,  no  un  demente  o  loco  en  estado  de 
inconsciencia.  Su  lucidez  habitual  hace  que  su  anormalidad  sea 
caso  difícil  de  establecer  y  graduar,  como  es  muy  difícil,  respec- 
to a  algunos  enfermos  mentales,  el  decidir  si  reducirlos,  o  no,  a 
un  sanatorio. 

En  1555,  el  gran  misionero,  de  los  que  más  trabajaron  en 
América,  Motolinía,  teme  que  Las  Casas  pueda  ir  a  Roma  con 
sus  arbitrarias  difamaciones  en  escrito  y  en  impreso,  en  las  que 
llama  a  los  españoles,  «verdugos  desalmados,  inhumanos  y  crue- 
les», «que  mañana  lo  leerán  los  indios  y  las  otras  naciones»,  y 
dice  al  Emperador:  «Vuestra  Majestad  le  devía  mandar  encerrar 
en  un  monasterio,  porque  no  sea  cabsa  de  mayores  males.» 
Pero  aquellas  infamaciones,  enormemente  exageradas,  nunca 
creídas,  eran  escuchadas  con  atención,  dado  el  sentimiento  reli- 
gioso de  España,  porque  tocaban  a  materias  pertinentes  a  la 
salvación  de  las  almas.  Carlos  V,  lejos  de  encerrar  al  ex  Obispo 
de  Chiapa,  le  concedía  ese  mismo  año  1555,  para  su  subsistencia, 
una  pensión  de  200.000  maravedís.  Las  Casas  era  un  paranoico 
que  no  había  para  qué  se  le  hubiese  de  recluir. 

Sin  embargo,  él  daba  indudable  muestra  de  anormalidad  en 
el  tenaz  odio  iracundo  que  mostraba  a  todos  los  españoles  in- 
dianos, y  más  cuando  apoyaba  con  juramento  el  extender  absur- 
damente a  todos  ellos  la  criminosidad  y  el  robo.  Síntoma  físico 
de  anormalidad  es  el  de  la  furia  que  le  salía  por  los  ojos  y  los 
espumarajos  de  odio  por  la  boca,  cuando  hablaba  de  conquista- 
dores y  encomenderos,  según  nos  dice  el  Anónimo  de  Yucay; 
rasgo  físiso  comprobado  por  el  mismo  Las  Casas  cuando  se  jac- 
ta de  la  «colerilla»  con  que  daba  «tártagos»  o  disgustos  graví- 
simos a  sus  disentientes. 


2    En  el  diario  madrileño  ABC,  21  diciembre  1932  (L.  Hanke,  Bibliografía,  núm. 710). 
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Revela  muy  bien  una  idea  anormal  permanente  la  declara- 
ción que  Las  Casas  nos  hace  de  que  en  cuarenta  y  cuatro  años 
de  leer  infinitos  libros  en  latín  y  en  romance  (y  lo  mismo  hasta 
el  fin  de  su  vida  que  suman  cincuenta  años)  no  halló  un  solo 
texto  contrario  a  los  indios,  ni  uno  solo  favorable  a  los  españoles 
(arriba,  I,  6).  No  podemos  tomar  esta  afirmación  de  totalidad 
como  una  simple  hipérbole  de  encarecimiento,  porque  su  reali- 
dad eficiente  se  comprueba  por  los  juramentos  de  totalidad 
ya  aludidos,  y  porque  esa  totalidad  sirve  de  base  a  un  Confe- 
sionario, regla  práctica  de  estricta  moral. 

Ese  juicio  anormal  implica  el  conocido  hecho  de  no  poder 
el  enfermo  recibir  un  dato,  contrario  a  su  prejuicio,  sin  falsi- 
ficarlo a  su  gusto.  Las  Casas  incorpora  a  su  ideario  la  bula  de 
Alejandro  VI,  mutilándola  en  un  párrafo;  y  una  vez  que  se  ve 
forzado  a  citar  ese  párrafo,  lo  falsea  y  destruye,  sosteniendo 
que  el  Papa  no  quiso  decir  lo  que  dice  contra  la  soberanía  de 
los  señores  indios  (v.  arriba,  III,  10;  V,  10).  En  1563  Las  Casas 
presenta  una  carta  de  Fray  Tomás  de  La  Torre  como  condenato- 
ria de  la  encomienda,  cuando  en  realidad  la  carta  condesciende 
con  esa  institución.  La  deformación  del  dato  recibido  no  es  in- 
tencionada; es  fatal,  incontenible  y  progresiva;  cuando  repite 
un  dato  exagerado  lo  exagera  más,  como  en  el  caso  de  las  pie- 
dras del  tamaño  de  diez  o  de  veinte  bueyes  en  el  terremoto  de 
Guatemala,  o  en  el  caso  de  la  matanza  de  Caonao.  También  se 
muestra  incontenible  la  falsificación  cuando  reviste  aspecto  de 
raciocinio  y  carece  de  toda  motivación  clara  y  directa,  como  en 
la  disquisición  de  ser  la  isla  Española  más  grande  que  Inglaterra. 

Un  muy  característico  delirio  de  grandeza  constituyen  las 
tan  repetidas  alabanzas  fantásticas  que  se  atribuye  Las  Casas. 
Él  se  hizo  temer  por  los  traidores  frailes  Jerónimos,  él  impidió 
que  Carlos  V  perdiese  el  Yucatán,  él  sometió  a  obediencia  la 
isla  de  Cuba,  él  pacificó  a  Enriquillo,  él  dictó  las  Leyes  Nuevas, 
él  salió  vencedor  en  la  junta  de  Valladolid  de  1551,  él  desterró 
la  voz  conquista  en  las  capitulaciones  de  descubrimientos,  él 
impidió  que  Felipe  II  vendiese  las  encomiendas,  etc.,  etc.  Re- 
sulta más  anormal,  más  incomprensible  la  tenacidad  de  este 
vanidoso  engreimiento  en  un  misionero,  comparándolo  con  la 
noble  modestia  de  un  conquistador,  cuando  Hernán  Cortés  en 
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su  carta  a  Carlos  V  deja  elegantemente  anónima  la  proeza  por 
él  realizada  que  decidió  la  angustiosa  batalla  de  Otumba.  La 
manía  protagonística  de  Las  Casas  le  lleva  a  querer  ser  capitán 
espiritual  en  la  expedición  evangelizadora  de  Zumárraga  o  a 
querer  ser  capitán  militar  en  la  campaña  del  río  Desaguadero. 

La  paranoia  megalómana  se  manifiesta  también  en  que  Las 
Casas  no  sólo  se  atribuye  grandes  acciones,  sino  que  ensalza  su 
gran  virtud  y  grandes  dotes;  él  nos  dice  que  su  bondad  y  recti- 
tud eran  alabadas  y  admiradas,  lo  mismo  entre  eclesiásticos  y 
seglares  que  entre  indios;  Dios  le  dotó  de  increíble  esfuerzo,  etc., 
etcétera.  Su  gran  valimiento  en  la  Corte  flamenca  «fue  una  de 
las  señaladas  cosas  que  acaecieron  en  España».  Carlos  V  con  ser 
señor  del  mundo,  no  podría  pagarle  los  servicios  que  le  prestó. 

Las  Casas,  en  su  abstracción  de  toda  realidad,  llega  a  situa- 
ciones y  a  ideas  altamente  irracionales  o  contradictorias,  de  las 
que  conviene  recordar  aquí  unas  cuantas,  sin  contar  los  varios 
actos  chocantes  de  su  vida  para  los  cuales  no  se  puede  hallar 
una  explicación  razonable  (por  ejemplo,  la  ocultación  de  la  His- 
toria). Las  Casas  abraza  como  norma  de  vida  un  abnegado  as- 
cetismo, y  es  a  la  vez  un  megalómano  fatuamente  vanidoso; 
abomina  la  encomienda,  cree  ilícita  toda  esclavitud  de  indios,  y 
sin  embargo  se  jacta  de  haber  pacificado  a  Enriquillo,  ocultan- 
do que  el  cacique  se  pacificó  para  perseguir  a  los  indios  fugados 
de  la  encomienda  y  de  la  esclavitud;  ensalza  a  Enriquillo  como 
un  segundo  Pelayo  en  Covadonga,  y  se  jacta  de  haber  ido  a  la 
cueva  del  cacique  para  que  se  sometiese  al  Emperador,  como 
el  renegado  Obispo  Opa  propuso  infructuosamente  a  Pelayo  que 
se  sometiese  al  emir  de  Córdoba.  Difama  de  continuo  y  mons- 
truosamente a  todos  los  españoles,  mientras  condena  con  vehe- 
mencia a  los  más  blandos  difamadores  de  los  indios.  Afirma  que 
todos  los  esclavos  indios  de  guerra  fueron  hechos  injustamente, 
y  cree  que  todos  los  esclavos  negros  fueron  esclavizados  en  gue- 
rra justa.  Predica  durante  toda  su  vida  que  el  que  se  beneficia 
del  tributo  de  los  indios  se  condena,  y  él  vive  toda  su  larga  vida 
pensionado  con  el  dinero  de  las  Indias.  Condena  sin  excepción 
toda  guerra  con  indios,  y  él  la  admite  cuando  pacta  con  la  Au- 
diencia de  Santo  Domingo.  Al  pacificar  su  diócesis  en  1545,  se 
contradice,  mostrándonos  que  todo  su  ultrai-rigorismo  inflexi- 
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ble,  su  absoluta  condenación  de  la  encomienda,  no  es  en  modo 
alguno  esencial,  pues  se  puede  aceptar  esa  institución  en  un 
momento  difícil.  Se  contradice  también  al  reconocer  que  los  do- 
minicos, franciscanos  y  agustinos  obran  docta  y  santamente  cuan- 
do admiten  que  hay  esclavos  legítimos,  mientras  ól  condena  al 
infierno  al  que  no  manumite  todos  los  esclavos.  Y  no  olvidemos 
nunca  la  gran  contradicción  total  de  una  larga  vida  consagrada 
a  la  santa  defensa  del  indio,  infamando  con  falsedad  e  impos- 
tura la  población  del  Nuevo  Mundo  3. 

En  otra  ocasión  (IV,  18)  hemos  destacado  las  dos  grandes 
contradicciones,  en  el  caso  de  Cumaná  y  en  el  de  la  pacificación 
de  la  diócesis  de  Chiapa,  más  graves  que  las  demás,  porque  am- 
bas atropellaban  la  idea  dominante  y  herían  el  pundonor  ultra- 
rrigorista  de  Las  Casas.  Él  en  ambos  casos  reaccionó  enseguida, 
volviendo  al  culto  de  su  idea  persistente.  En  la  contradicción 
entre  esclavos  indios  y  esclavos  negros,  que  no  era  dañosa  al 
pundonor,  tardó  muchos  años  en  rectificar;  respecto  a  las  otras 
incontables  contradicciones,  no  reaccionó  jamás. 

En  fin,  todo  el  ultrarrigorismo  de  Las  Casas  se  funda  en  la 
presuntuosidad  de  afirmar  que  él  sutilmente  descubrió  un  poco 
más  de  peligro  de  las  conciencias  (esto  es,  el  pecado  mortal  de 
la  encomienda),  porque  a  él  solo  dio  Dios  el  conocer  el  hecho  y 
el  derecho  de  las  Indias,  don  que  no  concedió  a  ningún  otro 
hombre  vivo  ni  muerto  (VII,  8).  Dios  oscureció  los  entendi- 
mientos de  los  sabios  que  presumen  mandar  el  mundo  y  que 
desde  hace  setenta  años  que  se  roba  y  mata  en  las  Indias,  no 
han  sabido  ver  que  lo  que  allí  se  hace  son  pecados  gravísi- 
mos (VII,  11);  él  ve  pecados  gravísimos  que  los  demás,  ciegos, 
no  ven  (II,  7),  que  sus  hermanos  de  religión  no  ven  (VII,  8). 
Y  así,  toda  la  inflexible  rigidez  del  rigorismo  de  Las  Casas  vie- 
ne a  fundarse  en  ser  él  más  agudo,  más  iluminado  moralista  que 
todos  los  sabios;  todo  viene  a  resolverse  en  un  puntillo  de  ho- 
nor: el  defender  todo  rigorismo  en  la  Corte,  dice  él  al  Príncipe 
Felipe,  «toca  a  mi  honra»  (IV,  9);  es,  pues,  cuestión  de  arro- 


3  Fatua  vanidad  antiascética,  I,  13  y  pássim.  Las  Casas  condena  la  difamación  de 
Oviedo,  VII,  12;  pensionado  con  dinero  de  las  Indias,  VIII,  7;  pacta  con  la  Audiencia 
de  Santo  Domingo,  I,  16;  admite  la  encomienda  al  pacificar  su  diócesis,  IV,  18;  obran 
santamente  otros  frailes,  V,  1. 
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gante  amor  propio  y  no  de  estricto  razonamiento.  De  modo  que 
este  exacerbado  pundonor,  lleno  de  contradicciones,  viene  a  ser 
prueba  de  trastorno  mental  megalómano  al  mantener  a  lo  largo 
de  toda  la  vida  un  ultrarrigorismo  concretado  en  las  normas 
terribles  de  un  Confesionario,  normas  que  él  mismo  desecha 
cuando  se  ve  en  alguna  grave  dificultad  de  su  vida. 

El  porte  anormal  de  Las  Casas  era  notado  como  caso  grave 
por  un  Motolinía,  pero  en  general  los  contemporáneos  lo  miraban 
como  una  excentricidad  o  manía  disculpable,  cuyas  extremosi- 
dades  por  violentas  que  fuesen  no  había  que  tomarlas  en  consi- 
deración. Las  Casas  se  pasa  cincuenta  años  de  su  vida  amena- 
zando condenación  e  infierno  a  descubridores,  adelantados,  po- 
bladores y  demás  que  practican  las  milicias  y  las  encomiendas, 
lo  mismo  que  a  reyes,  consejeros  y  gobernadores  que  las  orde- 
nan y  legislan.  España  entera  será  castigada  por  Dios  y  des- 
truida; pero  ni  los  reyes,  ni  el  Consejo  de  Indias,  ni  los  obispos, 
ni  los  teólogos  hacen  el  menor  caso  de  tan  terribles  amenazas 
ni  se  molestan  en  rechazarlas,  y  continúan  en  las  leyes  y  en  la 
práctica  los  descubrimientos  con  milicia  y  las  encomiendas,  aun- 
que todos  sabían  muy  bien  que  la  guerra  es  un  recurso  esencial- 
mente calamitoso  y  que  la  encomienda  se  presta  a  varios  abu- 
sos, necesitados  de  asidua  corrección.  En  fin,  Las  Casas  era  mi- 
rado como  un  sacerdote  respetable  pero  defectuoso.  Lo  mismo 
que  los  dirigentes,  tampoco  la  masa  de  los  españoles  tomó  en 
serio  las  proféticas  amenazas  del  vidente. 

Ahora,  recogiendo  algo  ya  indicado  (II,  6),  nadie  podrá 
creer  que  en  la  piadosa  España  del  siglo  xvi,  en  esa  España 
que  precisamente  entonces  sobresalía  brillantemente  en  ciencias 
eclesiásticas,  era  Las  Casas  el  único  que  sabía  cómo  se  podían 
salvar  las  almas  y  que  todos  los  demás  estaban  a  ciegas.  No. 
Los  cincuenta  años  de  condenar  en  redondo  la  encomienda, 
revelan  que  Las  Casas  obra  poseído  por  una  fuerte  convicción 
delirante  en  la  que  no  pueden  hacer  ninguna  mella  ni  las  reite- 
radas argumentaciones  por  parte  de  los  hermanos  en  religión, 
ni  la  realidad  de  los  fracasos  que  desmentían  la  propia  doctrina, 
tales  como  el  desastre  colonizador  de  Cumaná,  la  pacificación  de 
Enriquillo,  la  no  pacificación  de  los  lacandones,  o  el  funesto  go- 
bierno de  la  diócesis  de  Chiapa. 
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2.  —  La  «enormización»  lascasiana. 

Lo  defectuoso  patológico  que  caracteriza  a  Las  Casas  debe 
ser  observado  especialmente  en  su  manifestación  exageratoria. 
Todos  cuantos  tratan  del  famoso  fraile  se  ven  obligados  a  hablar 
de  las  exageraciones  lascasianas,  pero  no  las  consideran  en  modo 
debido,  según  repetidas  veces  hemos  reparado.  Ahora  debemos 
fijarnos  más  particularmente  en  la  exageración  de  la  maldad 
humana,  que  es  donde  más  visible  es  el  hecho  de  que  para  la 
exageración  lascasiana  no  hay  nombre  adecuado  en  el  léxico 
español;  hemos  tenido  que  llamarla  enormización. 

Y  no  es  vocablo  inútil,  pues  puede  servirnos  para  designar, 
en  el  habla  conversacional,  el  desbordamiento  exageratorio  de 
la  andaluzada  española  o  de  la  «gasconnade»  francesa;  y  en  el 
arte,  tal  vocablo  es  igualmente  necesario  para  explicar  un  as- 
pecto de  la  comicidad,  tal  como,  por  ejemplo,  la  realiza  Quevedo 
para  literatizar  la  inmensidad  de  lo  feo,  de  lo  repugnante,  de 
lo  asqueroso:  la  viejecita  de  tiempo  de  moros  que  usa  «por 
báculo  un  tronco,  y  un  rosario  al  cuello  de  bolas  de  bolos»;  los 
gigantes  entrando  a  gatas  en  la  sala,  «que  aunque  estaba  abier- 
ta, sin  calzador  no  caben  por  la  puerta»,  tan  gigantes  que 
«rascábanse  de  lobos  y  de  osos  como  de  piojos  los  demás  hu- 
manos, y  traían,  por  liendres  de  vellosos,  erizos,  lagartijas  y 
marranos»;  aquella  otra  escena  de  los  que  saben  que  los  pas- 
teleros hacen  con  carne  humana  los  pasteles  y,  antes  de  comer 
uno,  rezan  un  paternóster  por  el  alma  de  cúyo  era,  etc. 

Las  Casas  utiliza  procedimientos  de  igual  deformidad  en  su 
macabro  alegato  acusatorio,  la  Destruición  de  las  Indias,  donde 
echa  mano  también  a  algún  rasgo  de  religiosidad  burlesca:  los 
españoles,  para  acabar  con  los  millones  de  indios  de  la  isla  Espa- 
ñola, mataban  a  porfía  hombres,  mujeres  y  niños,  y  hacían  unas 
horcas  largas,  donde  colgaban  indios,  de  trece  en  trece,  y  los 
quemaban  vivos,  «a  honor  y  reverencia  de  nuestro  Redentor 
y  de  los  doce  Apóstoles». 

Nos  dice  también  que  entre  los  encomenderos  de  Nueva 
Granada,  era  cosa  corriente  dar  carne  de  niño  a  los  perros 
de  caza,  y  llevaban  muchos  indios  encadenados,  matando  de 
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cuando  en  cuando  alguno  para  dar  de  comer  a  los  perros  bravos 
que  les  acompañaban;  además  «tienen  carnecería  pública  de 
carne  humana,  y  dícense  unos  a  otros:  préstame  un  cuarto  de  un 
bellaco  de  esos  para  dar  de  comer  a  mis  perros,  hasta  que  yo 
mate  a  otro».  Las  Casas  no  anduvo  por  Nueva  Granada,  pero 
escribe  como  si  estuviera  viendo  y  escuchando  a  los  encomen- 
deros. Ya  dijimos  arriba  cómo  acusa  a  Pedro  de  Alvarado  de 
propagar  en  Guatemala  la  antropofagia  de  los  indios  auxiliares. 

Añadamos  aún  otro  ejemplo.  Al  gobernador  de  Darién, 
Pedrarias  (que  vimos  arriba  haberle  acusado  Las  Casas  falsa- 
mente de  robo),  le  acusa  de  haber  matado  más  de  800.000  indios 
con  las  más  exquisitas  maneras  de  matanza,  alanceándolos, 
aperreándolos,  quemándolos;  llevaba  los  indios  de  carga  en- 
sartados en  una  cadena  y  cuando  algunos  cansaban  o  enfer- 
maban, no  se  detenían  a  desensartarlos,  sino  que  «les  cortaban 
por  la  collera  la  cabeza  y  caía  la  cabeza  a  un  lado  y  el  cuerpo 
a  otro»,  y  acaeció  alguna  vez  que  «de  4.000  indios  que  llevaba 
no  volvieron  seis  vivos  a  sus  casas,  que  todos  los  dejaban  muer- 
tos por  los  caminos».  Nos  describe  Las  Casas  esas  degollaciones 
por  centenas  y  miles  de  indios  encadenados,  con  imaginación  tan 
enormizante  como  la  de  Quevedo  cuando  ve  a  los  gigantes 
rascarse  de  lobos  y  de  osos.  Y  lo  más  curioso  es  que  estos  indios 
decapitados  en  cadena,  eran  para  Las  Casas  estampa  preferida 
en  su  fantasía,  pues  la  repite,  sin  acordarse  que  la  repite  con 
iguales  palabras,  la  cabeza  que  cae  a  un  lado,  el  cuerpo  a  otro, 
aplicándola  monótonamente  al  gobernador  alemán  de  Venezuela 
o  a  Hernando  de  Soto  en  la  Florida. 

Tales  tremendismos  (elaborados  por  Las  Casas  o  por  sus 
informantes,  sobre  algunos  crímenes  reales  u  otros  imaginarios) 
aparecen  en  todas  las  obras  lascasianas,  sobre  todo  en  la  Des- 
truición:  centenares  de  indios  atados  a  centenares  de  estacas 
hincadas  en  tierra  y  quemados  vivos,  multitud  de  indios  metidos 
en  casas  de  paja  incendiadas,  dos  mil  hijos  de  la  nobleza  de 
Moctezuma  desbarrigados  en  una  fiesta,  multitud  de  niños  es- 
trellados contra  las  peñas,  ahogados  en  el  río  o  echados  a  los 
perros,  serie  de  caciques  asados  en  parrillas,  etc.,  etc.;  todas  estas 
enormizaciones,  muy  lejos  de  tener  un  propósito  cómico  como 
las  de  Quevedo,  pretenden  tener  el  valor  de  documentos  feha- 
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cientes,  de  acusación  ante  el  Rey  y  ante  el  Consejo  de  Indias. 
Claramente  esta  difamación  tan  tosca,  rayana  en  lo  grotesco, 
nos  revela  una  deformación  mental  gravísima. 

Y  el  valor  de  esta  enormización  acusatoria  se  afianza  obser- 
vando que  supera  con  mucho  a  la  otra  exageración  opuesta,  la 
favorable  al  indio. 

3.  — ¿Amor  al  indio?  Odio  al  español. 

Otro  aspecto  en  la  psicología  de  Las  Casas,  que  importa 
tener  en  cuenta,  se  nos  ofrece,  pasando  del  terreno  de  las  ideas 
al  de  la  acción  práctica. 

Las  Casas  no  era  sólo  un  retórico,  sino  también  un  hombre 
de  acción,  un  misionero,  un  colonizador,  un  obispo,  y  sin  embar- 
go, no  trabajó  práctica  y  directamente  en  la  instrucción  del 
indio,  ni  en  mejorarle  las  condiciones  de  vida;  hasta  en  la  Vera 
Paz  dejaba  a  sus  compañeros  esos  cuidados.  Esto  es  algo  cho- 
cante. Fray  Pedro  de  Córdoba,  Montesinos,  Zumárraga,  Marro- 
quín,  Motolinía,  cuantos  eclesiásticos  desfilan  por  esta  biografía, 
los  innumerables  sin  renombre  o  sin  nombre,  todos  trabajan 
por  el  bienestar  del  indio  en  la  catequesis,  en  el  confesionario, 
en  fundar  y  asistir  hospitales  y  asilos,  en  organizar  pueblos 
indios,  en  dirigir  labranzas  y  talleres,  en  componer  o  difundir 
gramáticas  y  doctrinas,  mientras  Las  Casas,  aferrado  a  la  defen- 
sa de  su  ultrarrigorismo  jurídico,  era,  como  le  decía  el  indiófilo  Li- 
cenciado Rogel,  no  más  que  un  estorbo  para  aplicar  el  prudente 
rigorismo,  el  único  rigorismo  eficiente  y  benéfico  para  el  indio. 
Como  Rogel  decía  al  Obispo,  los  encomenderos  notaban  que 
cuanto  el  Procurador  Las  Casas  hacía  en  favor  de  los  naturales, 
no  era  tanto  por  el  amor  al  indio  como  por  el  aborrecimiento  a 
los  españoles. 

Las  Casas,  un  autor  a  quien  tanto  gusta  hablar  de  sí  mismo, 
en  los  miles  y  miles  de  páginas  que  escribió  no  nos  refiere  actos 
suyos  de  pura  caridad  o  cordial  amor  a  un  indio,  sólo  nos  cuenta 
una  y  otra  vez  actos  de  indignación  ante  algún  atropello  español. 
Siempre  acusador,  se  acusa  a  sí  mismo  cuando  él  era  encomen- 
dero que  echaba  sus  indios  a  las  minas  a  sacarle  oro,  pero  nunca 
se  nos  muestra  abrazando  al  indio  para  consolarle  en  las  miserias 
de  la  vida.  En  ios  dieciséis  años  durante  los  que  sus  superiores 
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dominicos  le  retuvieron  en  retiro  conventual  en  América,  no 
parece  que  ejercitase  actos  de  caridad  misional  con  los  indios. 
En  el  terreno  doctrinal,  en  el  De  único  vocationis  modo,  en  la 
Apologética  historia,  hay  optimistas  y  bien  sentidos  párrafos 
sobre  la  dignidad  racional  de  todos  los  hombres,  de  cualquier 
raza  o  nación  por  selvática  y  bárbara  que  sea,  o  bien  sobre  las 
excelencias  de  los  pueblos  indios,  pero  en  el  terreno  de  la  acción 
práctica,  Las  Casas  siente  manifiesta  repugnancia  hacia  el  trato 
con  el  indígena;  el  indio  para  Las  Casas  no  tiene  otro  interés 
que  el  de  ser  atropellado  por  el  español.  La  inclinación  afectiva 
hacia  el  desvalido,  tal  como  la  esperaríamos  en  Las  Casas,  sólo 
la  hallamos  escondida  bajo  la  forma  de  pasión  violenta  contra 
los  españoles  que  intervienen  en  cosas  de  las  Indias.  Legista  a 
palo  seco,  no  ama  a  los  indios,  sino  en  cuanto  odia  a  los  concul- 
cadores  de  la  soberanía  y  de  los  derechos  indianos  que  él  ha 
formulado  en  su  idea  preconcebida. 

Él,  por  su  sacerdocio,  debía  acatar  el  proverbio  de  Salo- 
món (X,  12)  que  manda  oponer  la  caridad  al  odio;  debía  meditar 
los  pasajes  donde  San  Pablo  advierte  que  la  caridad  es  benigna 
y  no  se  irrita,  y  que  sin  caridad  todas  las  otras  virtudes  no  son 
nada  (1  Cor.,  XIII,  5),  pero  todo  esto  rebota  en  la  mente  poseída 
de  una  patológica  pasión  acusatoria,  y  Las  Casas  se  aplica  asi- 
duamente a  escribir  libros  de  odio  exaltado  y  de  irritación  con- 
tra todo  español  de  Indias. 

En  esto  resalta  patente  el  monoideísmo  de  Las  Casas,  con 
toda  su  extraordinaria  intensidad.  No  se  halla  otro  caso  seme- 
jante de  un  escritor  que  durante  cincuenta  años  no  siente  el 
menor  cansancio  en  escribir  miles  y  miles  de  folios,  todos  ellos, 
sin  una  excepción  siquiera,  consagrados  a  un  solo  tema,  único 
y  apasionante:  el  vilipendio  de  los  españoles  frente  a  la  exalta- 
ción de  los  indios. 

4.— Las  Casas,  elegido  de  Dios 
entre  todos  los  hombres. 

La  virtuosa  consagración  del  clérigo  Las  Casas  a  la  protec- 
ción de  los  indios  era  desde  muy  antiguo  respetada  por  todos  y 
era  admirada  por  los  dominicos,  antes  que  él  entrara  en  la 
orden.  Arriba  hemos  visto  (I,  10)  que  en  1517  Fray  Pedro  de 
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Córdoba  recomendando  al  Rey  Carlos  la  persona  del  Clérigo, 
le  calificaba  de  «verdadero  ministro  de  Dios  que  para  atajo 
de  tantos  daños  creo  que  le  ha  escogido  la  mano  de  Dios»  4. 
Este  elogio  puesto  en  boca  ajena  está  bien.  Pero  Las  Casas 
nos  sorprende  haciendo  ese  elogio  él  de  sí  propio;  y  en  vista 
de  esto,  parece  que  fue  él  (siempre  alabancioso)  quien  lo  sugirió 
a  Fray  Pedro  de  Córdoba,  ya  que  en  la  Historia  de  las  Indias, 
tratando  de  sucesos  de  años  anteriores,  151 5-1 51 G,  refiere  cómo 
el  Padre  Córdoba  le  alaba  y  cómo  él,  el  Clérigo,  se  admira  de 
sí  mismo,  de  sus  grandes  alientos,  «porque  pareció  que  Dios 
le  daba  y  dio  celo  y  deseo  de  procurar  el  remedio  de  aquellos 
desdichados,  y  con  ello  gran  perseverancia»;  y  pocas  páginas 
después  repite  idéntica  convicción  más  firme  y  reforzada:  «al 
Clérigo...  a  lo  que  después  pareció,  le  eligió  Dios  para,  con  in- 
creíble conato  y  perseverancia,  declarar  y  detestar  aquella  pes- 
tilencia tan  mortal»  para  los  indios  de  las  encomiendas;  y  a  su 
elegido  le  hizo  Dios  virtuoso,  «quitándole  toda  cudicia  de  cual- 
quier bien  temporal»,  y  Dios  le  protege  especialmente,  pues  si 
permite  que  algunos  hagan  disfavores  al  Clérigo,  es  para  hacer- 
les pagar  todo  en  la  otra  vida,  y  aun  en  ésta  les  hace  infelices  5. 
Sin  duda  que  cada  buen  cristiano  debe  creerse  instrumento  de  la 
divina  Providencia  que  todo  lo  gobierna,  pero  no  indica  mente 
sana  el  que  uno  proclame  con  engreimiento  su  alto  destino  provi- 
dencial, porque  debe  saber  también  que  los  juicios  de  Dios  son  im- 
penetrables; y  la  fatuidad  enfermiza  se  reafirma  si  el  selecto  pro- 
clama virtudes  increíbles  con  que  la  providencia  le  ha  distinguido. 

Entre  otros  pasajes  semejantes  escojo  ante  todo  el  del  Prólogo 
al  Príncipe  Don  Felipe  en  el  Tratado  comprobatorio  del  Imperio 
soberano,  de  1552,  donde  dice  que  escribe  este  tratado  «usan- 
do del  ministerio  que  parece  la  Divina  Providencia  haberme 
cometido»,  dándome  experiencia,  que  pasa  de  cincuenta  años, 
de  los  males  hechos  en  Indias,  «confiriéndome  así  mismo  deseo 
que  las  desórdenes  que  cometer  en  ellas  he  visto,  tuviesen 
remedio»  6.  Esa  experiencia  y  ese  deseo  los  recibió  de  Dios  Las 


4  Véase  el  documento  citado  arriba,  cap.  I,  10. 

5  Historia,  III»,  83°  y  84°  (t.  IV,  págs.  274  y  279-280). 

•  Tratado  comprobatorio,  pág.  4  de  la  edic.  de  Sevilla,  1552;  en  la  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX, 
pág  351. 
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Casas  como  don  excepcional;  él  se  afirma  superior  a  todos  sus 
semejantes,  cuando  advierte  a  sus  rebeldes  hermanos  de  Chiapa 
y  Guatemala,  en  1563,  «no  haber  dado  Dios  a  hombre  vivo  o 
muerto  que  tuviese  noticia  y  ciencia  del  hecho  y  del  derecho 
sino  a  mí,  en  las  cosas  de  esas  Indias».  Él  se  alaba  de  ser  un 
predilecto  de  la  divina  Providencia,  aunque  la  deja  como  im- 
previsora cuando  le  salva  del  desastre  de  Cumaná. 

5.— Por  qué  los  juicios  lascasianos 
son  totalitarios. 

Esa  misión  providencial  es  más  grande  cuanto  más  extenso 
sea  el  mal  que  trata  de  remediar.  En  el  Prólogo  de  la  Historia 
de  las  Indias,  que  Las  Casas  redacta  en  1552,  a  los  setenta  y 
ocho  años,  dice  que  escribe  esa  obra  porque  «toda  España» 
estaba  muy  necesitada  de  tener  «noticia  y  lumbre  de  verdad 
cerca  del  indiano  orbe»  7,  y  particularmente  una  de  las  causas 
por  las  que  escribe  es  «Por  librar  mi  nación  española  del  error  y 
engaño  gravísimo  y  perniciosísimo  en  que  vive  y  siempre  hasta 
hoy  ha  vivido,  estimando  destas  océanas  gentes  faltarles  el  ser 
de  hombres,  haciéndolas  brutales  bestias,  incapaces  de  virtud 
y  doctrina»  8.  Ahora  bien,  éste  es  uno  de  los  grandes  pecados 
inventados  por  Las  Casas  para  su  nación,  a  fin  de  detestarlo 
muy  indignadamente.  Hemos  visto  que  Sepúlveda,  tan  censurado 
por  Las  Casas,  enumera  la  comparación  del  indio  con  el  simio 
como  un  colmo  desechable,  y  asimila  la  inteligencia  del  indio  a 
la  del  niño,  a  la  de  la  mujer  y  a  la  de  hombres  crueles  e  intem- 
perantes; es  decir,  la  estima  en  más  que  Las  Casas  cuando 
en  ciertos  momentos  de  las  discusiones,  compara  la  mentali- 
dad del  indio  con  la  de  los  niños,  sin  acordarse  de  las  mujeres 
y  de  los  hombres  mal  regidos.  Fuera  de  extremismos,  muchí- 
simos alababan  las  excelentes  aptitudes  de  los  indígenas  para 
oficios  y  estudios.  La  nación  española  vivía  pues  muy  ajena  al 
error  de  que  pretende  liberarla  Fray  Bartolomé. 

Pero  la  misión  providencial  sólo  adquiere  máxima  grandeza 
suponiendo  que  Dios  envía  a  su  elegido,  con  esfuerzo  «increíble», 


7  Historia,  1. 1,  pág.  18. 

8  Historia,  t.  I,  pág.  30. 
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para  que  dé  «lumbre  de  verdad»  a  toda  una  nación  que  vive 
en  error  gravísimo.  Tenemos  ya  en  la  alta  misión,  la  clave  que 
nos  explica  por  qué  Las  Casas  no  limita  sus  acusaciones  a  ciertos 
malvados  que  maltratan  al  indio;  no  puede  dejar  a  salvo,  razo- 
nablemente, buenos  y  benéficos  colonizadores.  De  ahí  que  to- 
das las  encomiendas  eran  para  Las  Casas  abusivas,  diabólicas, 
causa  evidente  del  agotamiento  y  muerte  de  los  indios.  Y  claro 
es  que,  más  que  los  encomenderos,  son  detestables  todos  los 
descubridores  y  conquistadores;  éstos,  más  que  nadie,  atentan 
a  la  soberanía  intangible  teorizada  por  Las  Casas.  Están  en  pe- 
cado mortal  todos  los  que  participaron  en  las  expediciones  mi- 
litares, todos  los  que  vendieron  pertrechos  de  guerra  o  de  boca 
para  los  expedicionarios,  todos  los  que  percibieron  tributos  de 
indios,  todos  los  que  recibieron  herencia  o  donaciones  de  los 
españoles  indianos,  todos  los  que  compraron  mercaderías  de 
Indias,  todos  los  pasados  y  los  presentes.  En  fin,  la  inculpación 
de  todos  éstos  arrastra  consigo  tanto  la  inculpación  de  los  le- 
gisladores y  gobernantes  que  regulan  la  encomienda  y  la  con- 
quista, como  la  de  los  confesores  que  absuelven  a  los  unos  y  a 
los  otros. 

Pero  además,  a  la  suprema  grandeza  del  enviado  de  Dios 
no  basta  inculpar  a  los  actores  directos  e  indirectos  de  los 
desmanes  contra  los  indios;  es  preciso  acusar  a  toda  España. 
De  ahí  el  sutil  esmero  que  Las  Casas  pone  en  mostrar  que 
está  en  pecado  de  mala  fe  todo  el  que  toca  dinero  venido 
de  Indias,  pues  nadie  puede  excusarse  de  ignorancia,  todos 
dudan  o  por  lo  menos  están  obligados  a  dudar,  ya  que  en  los 
púlpitos,  en  las  cátedras  y  hasta  en  los  corrillos  de  las  plazas 
se  sabe  y  se  dice  que  todo  el  dinero  venido  de  las  Indias  es 
robado.  ¿Y  qué  español  había  entonces  que  no  tocase  algo 
del  oro  transportado  por  las  flotas  indianas?  Todos  los  espa- 
ñoles, pues,  comenzando  por  los  reyes,  estaban  en  pecado 
mortal,  obligados  a  restituir.  Esto  nos  lo  repite  Las  Casas  has- 
ta la  saciedad,  y  cada  vez  con  más  énfasis.  Por  ejemplo,  en 
el  Octavo  Remedio,  en  las  Proposiciones  muy  jurídicas  y  en  las 
Doce  dudas. 

El  convencimiento  de  que  es  nulo  todo  lo  hecho  en  Indias 
y  el  saber  a  ciencia  cierta  que  toda  España  está  en  pecado,  no 
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precedió  en  la  mente  de  Las  Casas,  no  le  impulsó  a  creerse  in- 
vestido con  misión  providencial,  sino  al  contrario,  fue  una  con- 
secuencia de  creerse  enviado  extraordinario  de  Dios. 

6.—  Las  Cams,  émulo  de  Isaías. 

En  1542  Las  Casas  escribe  el  Octavo  Remedio  para  reformación 
de  las  Indias,  y  en  este  opúsculo  nos  da,  a  lo  que  yo  veo,  el  pri- 
mer caso  de  sentir  que  su  alta  misión  acusadora  lleva  aneja 
una  misión  prof ética;  es  la  primera  vez  que  amenaza  horribles 
castigos  y  quizá  total  destrucción  de  toda  España.  Para  ese 
vaticinio  se  fundaba  vagamente  en  «lo  que  leo  en  la  Sagrada 
Escriptura»,  pero  concretamente  ya  hemos  visto  que  amenaza 
a  la  inficionada  España  como  Isaías  a  la  térra  infecta  (v.  III,  12). 
Sabemos  que  Las  Casas  meditaba  a  Isaías,  sobre  todo  el  capítu- 
lo 30  del  profeta,  pues  con  sus  palabras  contra  el  pueblo  que  no 
quiere  oír  la  verdad,  había  obtenido  un  éxito  en  el  sermón  que 
predicó  en  Méjico  el  año  46  ante  el  Virrey  Don  Antonio  de  Mendo- 
za. Y  en  el  dicho  capítulo  30,  contra  el  pueblo  que  añade  pecado 
sobre  pecado,  el  Señor  dice  al  profeta:  «Ahora,  pues,  escribe 
sobre  una  tabla  de  boj  y  trázalo  en  un  libro,  para  que  sirva  en 
el  día  postrero  de  testimonio  para  la  eternidad,  porque  ese  pueblo 
provoca  mi  ira,  sus  hijos  son  mentirosos  y  no  quieren  oir  la 
ley  de  Dios  y  dicen  a  los  que  ven:  no  nos  digáis  lo  recto,  habladnos 
cosas  que  nos  agraden.»  Es  claro  que  estas  palabras  impulsaron 
a  Las  Casas  para  la  irrazonable  ocultación  de  su  Historia  de  las 
Indias  en  1559:  la  Historia  ha  de  quedar  secreta  hasta  el  siglo 
siguiente;  después  de  1600  (fecha  en  que  al  parecer  habrá  Dios 
destruido  a  España)  se  publicará  la  Historia  para  la  gloria  de 
Dios  y  manifestación  de  la  verdad  (VII,  5). 

Este  depósito  de  la  Historia,  en  el  Colegio  de  San  Gregorio 
de  Valladolid,  lo  confirma  el  Obispo  Fray  Bartolomé  en  la  nota 
testamentaria  redactada  en  Madrid  en  el  convento  de  Atocha, 
el  28  febrero  1564,  añadiendo  al  depósito  multitud  de  cartas 
acusatorias  por  él  recibidas,  para  que  sirvan  como  «testimonio 
de  la  verdad  que  yo  siempre  he  defendido...  ad  perpetuam  rei 
memoriam,  que  si  D?os  determinare  destruir  a  España,  se  vea 
que  es  por  las  destrucciones  que  habernos  hecho  en  las  Indias 
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y  parezca  la  razón  de  su  justicia».  Y  en  largos  párrafos  anteriores, 
nos  ensalza,  flotante  en  una  torrencial  inundación  de  palabras, 
la  alteza  de  su  misión:  «E  porque  la  bondad  y  misericordia 
de  Dios  tuvo  por  bien  de  elegirme  por  su  ministro,  sin  yo  se  lo 
merecer,  para  procurar  y  volver  por  aquellas  uni versas  gentes... 
y  he  trabajado  en  la  Corte  de  los  Reyes  de  Castilla  yendo  y 
viniendo...  cerca  de  cincuenta  años...  por  solo  Dios  y  por  com- 
pasión, ...que  otro  interese  nunca  pretendí,  por  ende  digo... 
que  cuanto  se  ha  cometido  por  los  españoles  contra  aquellas 
gentes,  robos  e  muertes  y  usurpaciones  de  sus  estados  y  se- 
ñoríos, ...ha  sido  contra  la  ley...  de  Jesucristo  y  contra  toda 
razón  natural...  e  creo  que  por  estas  impías  e  celerosas  e  ig- 
nominiosas obras,  ...Dios  ha  de  derramar  sobre  España  su  furor 
e  ira y  porque  toda  ella  ha  comunicado  e  participado,  poco  que 
mucho,  en  las  sangrientas  riquezas  robadas...  con  tantos  estra- 
gos... si  gran  penitencia  no  hiciese,  y  temo  que  tarde  o  nunca 
la  hará»,  porque  Dios  ha  permitido  la  ceguedad  en  grandes  y 
chicos,  en  discretos  y  sabios  que  presumen  de  mandar  el  mundo, 
y  esto  durante  setenta  años,  que  no  ven  sus  pecados  y  grandí- 
simas injusticias  9. 

Isaías  y  Jeremías  hablan  a  todo  un  pueblo  y  le  acusan  de 
impenitente;  Las  Casas  hace  lo  mismo.  También,  aunque  no 
nombra  expresamente  a  los  reyes  para  condenarlos,  los  alude 
con  claridad.  Más  tarde,  al  fin,  sin  ningún  rebozo  los  nombra 
en  1555  en  la  Carta  Grande  a  Carranza,  donde  cree  que  los  Re- 
yes de  Castilla  «han  de  ser  de  Dios  castigados»,  porque  no  han 
castigado  a  los  conquistadores,  antes  bien  los  premian  con  en- 
comiendas; lo  mismo  en  1564,  en  las  Doce  dudas,  donde  recalca 
la  expresa  condenación  de  los  soberanos  reyes. 

Fray  Bartolomé  anuncia  el  castigo  del  cielo,  el  «.terrible 
furor»  divino,  en  el  último  memorial  que  dirige  al  Consejo  de 
Indias  en  1566  10.  Siempre  amenaza  con  el  furor  e  ira  de  Dios, 
fuerte  expresión  bíblica  (ira  et  furor,  furor  irae,  ira  furoris) 
comunísima  en  todos  los  profetas,  en  Isaías,  en  Daniel,  en  Je- 


9  En  Fabié,  Vida  y  escritos,  I,  págs.  234-237;  o  en  Bibl.  Aut.  Esp.  CX,  págs.  539-540. 
La  desbaratada  sintaxis  de  Las  Casas  en  las  últimas  quince  líneas,  impide  resumir  el  final 
con  palabras  textuales. 

10  En  Bibl.  Aut.  Esp.,  CX,  pág.  538  a. 
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remías,  en  Oseas.  Tal  expresión  asoma  también  en  la  parte 
última  de  la  Historia,  en  algún  rasgo  de  profetismo,  cuando, 
discutiendo  con  Fernández  de  Oviedo  se  indigna  por  el  mal- 
trato de  los  indios,  pues  «por  ventura  y  sin  ella...  Dios  derra- 
mará sobre  nosotros,  por  nuestras  violencias  y  tiranías,  su 
ira,  moviendo  a  otras  naciones  que  hagan  con  nosotros  lo  que 
con  éstas  [gentes  indias]  hicimos,  y  al  cabo  nos  destruyan  como 
las  destruimos»  n. 

La  megalomanía  hace  que  Las  Casas  al  fin  de  su  larga  vida 
convierta  su  Historia  de  las  Indias  (ya  que  no  sirve  de  corrección) 
en  el  libro  de  Isaías  grabado  en  boj  para  testimonio  sempiterno 
de  la  justicia  divina;  es  una  última  consecuencia  de  la  ambición 
de  grandeza  que  le  hizo  concebir  la  regla  inexceptuable  de  que 
todos  los  españoles  son  perversos.  Y  ahora  también  podemos 
pensar  que  Las  Casas  había  tomado  como  programa  de  su 
providencial  misión  el  capítulo  primero  de  Isaías:  «¡Ay  de  la 
nación  pecadora!  pueblo  cargado  de  iniquidad...  vuestras  manos 
llenas  están  de  sangre  (las  sangrientas  riquezas  de  Las  Casas)...  tus 
príncipes  se  han  asociado  a  los  ladrones»  (severa  advertencia  a 
Carlos  V  y  a  Felipe  II).  Pero  Isaías,  a  la  vez  que  profetizaba 
la  ruina  del  pueblo  pecador,  profetizaba  su  restauración:  «Sión 
será  restablecida  en  justicia»,  mientras  que  la  sombría  mente 
de  Las  Casas  no  se  satisface  sino  dejando  la  Sión  Española  en  la 
ruina  y  destrucción  perdurables. 

Las  Casas  imita  el  estilo  de  Isaías;  no  obstante,  sus  admira- 
dores eclesiásticos  lo  asimilaban  a  otro  profeta  cuyo  texto  y  es- 
tilo no  se  han  conservado;  al  Obispo  Fray  Bartolomé  y  a  su 
inseparable  Padre  Ladrada  se  les  llamaba  Elias  y  Eliseo,  pen- 
sando sin  duda  en  Elias,  amonestador  del  impenitente  Rey  Acab, 
o  se  les  llamaba  Elias  y  Enoc,  pensando  en  una  profecía  apoca- 
líptica extraña  a  la  Biblia  12 .  De  un  modo  u  otro,  esta  repetida 
denominación  de  Elias  nos  dice  que  Las  Casas  revestía  ostensi- 
blemente la  figura  de  gran  profeta,  y  vamos  a  ver  que  asumía 
esta  representación,  profesando  una  teoría  histórico -escatológica 
muy  difundida. 

11  Historia,  III»,  145°  (t.  V,  pá£  117). 

12  Elias  y  Elíseo  en  Remesal,  X,  24,  6.  Elias  y  Enoc  en  Gutiérrez  de  Santa  Cla- 
ra, Guerras  civiles  del  Perú,  cap.  II,  Madrid,  1904,  pág.  43. 
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1  .—Las  Casas  y  el  milenarismo  americano. 

Fueron  muchos  por  todas  partes  los  religiosos  que  creían  en 
profecías  extrañas  a  la  Sagrada  Escritura;  lo  especial  de  Las 
Casas  es  el  sentirse  él  profeta,  es  el  amenazar  él  a  toda  España, 
diciéndose  enviado  y  portavoz  de  Dios,  empleando  él  el  voca- 
bulario profético  de  la  Biblia.  Pero  si  Las  Casas  nos  interesa 
en  sus  escritos  como  el  pretendido  Isaías  español,  también  nos 
interesa  el  Las  Casas  que  se  exterioriza  en  la  conversación,  re- 
huyendo la  fijeza  de  la  letra  escrita,  y  que  se  asocia  a  los  frai- 
les que  le  llaman  Elias,  creyentes  en  varias  concepciones  pro- 
fetistas  entonces  muy  en  boga. 

Cuando  el  dominico  muy  amigo  de  Las  Casas  en  Vallado- 
lid,  Fray  Domingo  de  Santo  Tomás,  regresó  a  Lima  en  1561 
(arriba,  VII,  6),  fue  con  él  otro  dominico,  Fray  Francisco  de  San- 
ta Cruz,  colegial  del  convento  vallisoletano  de  San  Gregorio, 
convento  donde  indudablemente  conoció  al  viejo  Obispo  dimi- 
sionario, cuyas  opiniones  invoca  en  un  proceso  inquisitorial  a 
que  estuvo  sometido.  En  ese  proceso,  estudiado  por  M.  Batai- 
llon,  expone  Fray  Francisco  que  los  indios  eran  descendientes 
de  ciertas  tribus  evadidas  de  la  cautividad  de  Babilonia  a  re- 
giones inhabitadas,  donde  perdieron  la  fe  y  la  civilización,  y 
donde  Dios  las  reserva,  para  que,  convertidas  de  nuevo,  for- 
men la  última  cristiandad  que  durará  un  milenio,  después  que 
la  cristiandad  del  viejo  mundo  sea  destruida.  Ese  milenio  está  a 
punto  de  comenzar.  Di  suelta  la  liga  de  Lepanto  por  la  traición 
de  Venecia  (1572),  será  vencida  España  por  el  Turco,  el  cual 
destruirá  también  la  Babilonia  Romana;  Dios  dará  entonces  un 
milenio  glorioso  a  América,  encadenando  al  demonio  por  mil 
años  hasta  el  juicio  final  del  mundo 13.  Esta  profecía  histórica, 
bastante  difundida  y  varianteada,  fue  añadida  por  Fray  Fran- 
cisco con  visiones  angélicas  y  reglas  morales  que  incluían  el 
matrimonio  de  los  clérigos  y  la  poligamia  de  los  seglares,  for- 
mando un  cuerpo  de  doctrina  herética,  por  la  que  Fray 

13  M.  Bataillon,  La  herejía  de  Francisco  de  la  Cruz  y  la  reacción  antilascasiana,  en 
la  Miscelánea  dedicada  a  Fernando  Ortiz,  La  Habana,  1955,  págs.  135-146,  en  especial,  pá- 
gina 139  con  su  nota  15,  para  la  cita  textual  del  proceso  que  aquí  hago. 
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Francisco  sufrió  inconmovible  la  hoguera  inquisitorial,  en  Lima 
en  1578.  En  las  declaraciones  de  su  proceso,  él  decía  que  la 
parte  esencial  de  su  profecía  histórica,  esto  es  «que  pares- 
cía  de  la  Sagrada  Scriptura  que  la  Iglesia  cristiana  se  había 
de  pasar  a  las  Indias»,  era  «público  y  notorio»  que  lo  sen- 
tían así  el  Obispo  Fray  Bartolomé  de  Las  Casas  y  el  Maestro 
Fray  Felipe  de  Meneses  en  su  libro  Luz  del  alma  (Salaman- 
ca, 1556). 

En  efecto,  Las  Casas,  aunque  dada  su  reserva  cautelosa, 
nunca  escribió  sobre  esa  profecía,  deja  a  veces  escapar  algunas 
frases  que  nos  revelan  su  íntima  creencia  en  el  milenarismo  ame- 
ricano, claro  es,  sin  extravagancia  herética  ninguna.  Una  vez 
habla  de  que  Dios  dispuso  el  descubrimiento  de  la  mayor  parte 
del  universo,  que  él  tenía  secreta  y  encubierta,  «donde  había  de 
dilatar  su  santa  Iglesia  y  quizá  del  todo  allá  pasarla»  (Histo- 
ria, Ia,  29°).  Otra  vez  piensa  que  daría  inmensas  gracias  a  Dios 
el  Papa  Alejandro  VI,  «porque  en  sus  días  había  visto  abierto 
el  camino  para  el  principio  de  la  última  predicación  del  Evange- 
lio... en  lo  ultimo  ya  del  mundo»,  que  es  la  última  hora  del  tra- 
bajo en  la  viña  del  Señor,  según  la  parábola  evangélica  (Histo- 
ria, Ia,  179°).  También  por  Fray  Juan  de  Torquemada,  en  su 
Monarquía  Indiana  (Sevilla,  1615),  sabemos  que  era  creencia 
profesada  por  Las  Casas  el  que  los  indios  descendían  de  las  tri- 
bus de  Israel  perdidas.  Y  M.  Bataillon  (que  aduce  estos  tres  tex- 
tos) duda:  «Quién  sabe  si  Las  Casas  prestó  oídos  a  las  profecías 
que  anunciaban  para  un  próximo  porvenir  el  traslado  de  la  Igle- 
sia del  Viejo  Mundo  al  Nuevo»  14 . 

Para  mi  el  caso  no  es  dudoso.  Las  Casas  habla  varias  veces 
de  la  predestinación  divina  en  favor  de  los  indios:  «¿quién  duda 
que  dellos  no  tenga  Dios  algunos,  y  aun  quizá  muchos,  predes- 
tinados?» (Historia,  Ia,  99°;  IIIa,  142°),  y  en  el  pasaje  profético 
al  final  de  la  Historia  (IIIa,  145°),  recién  aludido  en  nuestro  pá- 


M  Esta  cita  de  Torquemada,  libro  I,  cap.  9,  y  las  dos  de  la  Historia  de  Las  Casas, 
pertenecen  a  M.  Bataillon,  Estas  Indias,  en  la  revista  Cultura  Universitaria,  de  la  Uni- 
versidad Central  de  Venezuela,  enero-junio  1959,  pág.  102  y  notas  14  y  15.  La  opinión  de 
que  los  indios  descienden  de  las  tribus  hebreas  perdidas,  la  repetía  en  1830  Joseph  Smith, 
profeta  de  los  Mormones,  y  en  1861  el  etnólogo  inglés  E.  Taylor  y  otros  (Bataillon, 
Miscelánea  Fernando  Ortiz,  págs.  139-140,  y  Hanke,  Bartolomé'  Las  Casas,  pensador, 
página  71).  Bataillon  expresa  la  duda  en  la  página  101  del  artículo  de  1959. 
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rrafo  anterior,  afirma  Las  Casas  que,  aunque  parece  que  Dios 
abandona  a  los  indios  en  manos  de  los  españoles,  él  llevará  a  su 
gloria  a  todos  los  que  tiene  predestinados,  y  hará  que  otras  na- 
ciones destruyan  a  los  españoles,  porque  nosotros  destruimos  a 
los  indios,  «y  podrá  ser  que  se  hallen  de  aquestos,  que  en  tanto 
menosprecio  tuvimos,  más  que  de  nosotros,  a  la  mano  derecha  el 
día  del  juicio».  Éste  es  el  juicio  final,  al  acabarse  el  milenario 
de  la  cristiandad  indiana,  que  sucederá  después  de  destruida  Es- 
paña y  toda  la  cristiandad  del  mundo  viejo.  Las  Casas  profetizó 
que  sería  destruida  España,  quizá  antes  del  año  1600,  y  también 
creía  próximo  el  fin  de  Roma,  cuando  le  hemos  visto  escribir  al 
Papa  Pío  V  que  la  destrucción  de  toda  la  Iglesia,  por  ventura 
está  ya  muy  cerca  (arriba,  VII,  11).  No  dice  quién  ejecutará 
este  formidable  castigo,  pero  sin  duda  piensa  en  los  turcos,  pues 
en  ellos  piensa  Fray  Francisco  de  Santa  Cruz.  Por  último,  re- 
cordemos que  vulgarmente  Las  Casas  y  su  fiel  Ladrada  eran 
llamados  Elias  y  Enoc;  éstos  son  los  dos  profetas  que,  según 
una  tradición  apócrifa  muy  extendida,  interpretando  el  capítu- 
lo XI  del  Apocalipsis,  serán  los  dos  testigos  que  lucharán  con 
el  Anticristo  al  final  del  último  milenio  del  mundo.  Así  los  frai- 
les verían  a  Las  Casas  asociado  en  alma  y  cuerpo  al  drama  del 
milenarismo. 

Es  pues  indudable  que,  como  otros  dominicos,  Las  Casas 
profesaba  el  milenarismo  indiano  en  una  forma  semejante  a  la 
expuesta  por  Fray  Francisco  en  su  proceso  inquisitorial,  pero 
con  una  esencial  diferencia:  Fray  Francisco  pensaba  que  las  con- 
quistas, tan  reprobadas  por  Las  Casas,  eran  necesarias  15.  Pode- 
mos decir  que  Las  Casas  fue  el  Isaías  español  de  ese  milena- 
rismo. Pero  los  turcos  dejaron  mal  al  profeta,  pues  a  pesar  de 
la  enemistad  surgida  entre  España  y  Venecia,  no  destruyeron  a 
España,  ni  menos  destruyeron  a  Roma,  y  el  cristianismo  siguió 
teniendo  su  sede  en  el  Vaticano  y  no  en  las  Indias. 

Este  tan  extraño  milenarismo  americano  tiene  hondas  raíces 
medievales.  Es  una  variante,  una  adaptación  al  descubrimiento 


11  Según  Fray  Francisco,  el  ángel  de  la  visionaria  María  Pizarro  había  dicho  que  los 
dominicos  se  engañaban,  pues  los  indios  no  se  podían  salvar  sino  mediante  las  conquistas 
{Miscelánea  Fernando  Ortiz,  1955,  pág.  141,  nota  18).  No  olvidemos  que  la  mayoría  de 
los  frailes  dominicos  admitían  la  guerra,  no  necesaria,  sino  posible. 
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del  Nuevo  Mundo,  de  la  doctrina  formulada  por  el  abad  cala- 
brés  Joaquín  de  Fiore,  muy  valida  en  toda  la  baja  Edad  Media. 
Según  esa  doctrina  la  historia  de  la  humanidad  se  divide  en  tres 
edades,  la  del  Padre,  la  del  Hijo  y  la  del  Espíritu  Santo,  repre- 
sentadas sucesivamente  por  la  Iglesia  del  Antiguo  Testamento 
o  de  los  guerreros,  la  Iglesia  cristiana  o  papal,  de  los  sacerdotes, 
hasta  1260,  y  la  Iglesia  espiritual  o  de  los  frailes;  esta  última  es 
el  reino  milenario  del  Apocalipsis  (XX,  1-7)  en  la  que  el  ángel 
encadenará  al  diablo  durante  mil  años,  antes  del  juicio  final. 
Tal  concepción  histórica  influyó  más  o  menos  directamente  en 
varios  franciscanos 16 ,  pero  la  variante  preferida  por  los  susodi- 
chos dominicos  veo  que  influye  en  Las  Casas  apo}^ando  a  la  vez 
su  profetismo  apocalíptico  y  su  desvariada  apología  indianista. 

M.  Bataillon  ha  observado  que  Las  Casas,  al  redactar  en 
limpio,  a  partir  de  1552,  su  Historia  de  las  Indias,  dice  constan- 
temente, a  pesar  de  escribir  en  España,  estas  Indias,  este  india- 
no Orbe,  esta  isla  Española,  esta  ciudad  de  Santo  Domingo,  aquí 
a  Santo  Domingo,  como  si  escribiera  en  la  Española,  y  esta  fic- 
ción cesa  en  los  siete  últimos  capítulos,  redactados  en  1560  y  61, 
en  los  cuales  se  dice  aquellas  infelices  Indias,  aquel  Nuevo  Mun- 
do, esto  es,  cesa  cuando  el  autor  decide  que  su  Historia  quede 
oculta  en  el  convento  de  Valladolid.  Y  aún  hay  algo  más  grave; 
Las  Casas,  residiendo  en  España,  añadió,  al  margen  del  capítu- 
lo 38°  de  la  IIa  parte  de  su  Historia,  la  noticia  de  que,  muerto 
Colón  en  Valladolid,  1506,  «llevaron  su  cuerpo  o  sus  huesos»  a 
Sevilla  y  «de  allí  los  pasaron  y  trujeron  a  esta  ciudad  de  Sancto 
Domingo,  y  están  en  la  capilla  mayor  de  la  iglesia  catedral  en- 
terrados». Los  que  últimamente  se  han  ocupado  del  problema 
de  los  restos  de  Colón,  M.  Giménez  Fernández  y  E.  Martínez 
Dalmau,  llegan  a  la  conclusión  de  que  los  restos  del  descubridor 
nunca  fueron  llevados  a  Santo  Domingo,  y  Bataillon  se  pregun- 
ta: «¿por  qué  añadiría  esto  Las  Casas,  si  le  constaba  que  no 
habían  sido  trasladados  allá  los  restos  de  Colón?»  Bataillon 
sospecha  que  Las  Casas,  en  su  ambición  humana,  soñaría 


16  Véase  J.  L.  Phelan,  The  Millennial  Kingdotn  of  the  Franciscans  in  the  New  World. 
A  Stndy  of  the  Writings  of  Gerónimo  de  Mendieta,  1525-1604,  Univ.  of  California,  1956, 
páginas  14  y  sigs.,  y  véase  además  el  estudio  de  M.  Bataillon  citado  en  nuestro  capítulo  II, 
2,  nota  5. 
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que  después  de  destruida  la  cristiandad  en  España,  él  podría 
ser  Arzobispo  de  Santo  Domingo,  y  publicar  allí  la  Historia 
escrita  para  este  indiano  Orbe,  siendo  importante  el  tener  allí 
los  huesos  de  Colón  en  la  nueva  capital  imperial  de  estas 
Indias  17 '. 

Todo  eso  muy  posible.  Como  el  heresiarca  Fray  Francisco 
de  Santa  Cruz  soñaba  llegar  a  ser  el  Rey  David  y  el  Pontífice 
de  la  nueva  milenaria  cristiandad  indiana,  el  ortodoxo  Las 
Casas  podía  contentarse  con  ser  el  Arzobispo  Primado  de  ella. 
Éste  sería  uno  de  tantos  confusos  pensamientos  lascasianos,  por- 
que el  prólogo  de  1552  para  la  Historia,  en  el  que  tanto  se  ha- 
bla de  estas  nuestras  Indias,  no  está  escrito  para  esas  Indias, 
sino  para  los  poseedores  de  ellas,  para  los  españoles,  a  fin  de 
que  se  arrepientan  de  matar  a  tantos  millones  de  indios.  Según 
ese  prólogo,  España  no  está  aún  destruida,  y  las  Indias  están 
en  gran  peligro;  por  lo  tanto,  el  milenario  indiano  tardará  en 
comenzar,  pues  el  ángel  no  ha  encadenado  aún  al  diablo;  la 
Historia  se  escribe  para  evitar  la  ruina  de  España. 

En  fin,  lo  único  seguro  en  este  oscuro  pleito,  es  el  conside- 
rar que  los  sueños  apocalípticos  y  las  copiosas  indicaciones  de 
inmediatez,  este,  estas,  aquí,  etcétera,  nos  revelan,  una  vez  más, 
cuán  a  gusto  y  cuán  holgadamente  se  hallaba  Las  Casas,  en  su 
ambiente  profetista,  situándose  fuera  de  toda  realidad,  y  con 
cuánta  sencillez  falseaba  por  completo  la  verdad  de  todo  lo  que 
le  rodeaba. 

S.  —  Toda  España  peca,  y  también  Las  Casas. 

Todo  el  que  toca  dinero  traído  de  las  Indias  sabe  que  es 
robado,  no  puede  alegar  buena  fe,  y  se  condena  si  no  restituye 
hasta  el  último  cuadrante.  Esta  afirmación  lascasiana,  muy  re- 
petida, plantea  un  caso  de  conciencia  sobre  el  cual  nada  dicen 
los  biógrafos  de  Las  Casas. 

El  primer  encargo  que  Las  Casas  recibió  de  Cisneros  estaba 
costeado  por  los  indios.  El  27  julio  1516  decía  el  Cardenal  Cis- 
neros a  su  camarero:  «mandamos  que  de  cualesquier  maravedís 
e  oro,  que  a  vuestro  poder  haya  venido  de  las  Indias,  dedes  e 


17  M.  Bataillon,  Estas  Indias,  hipótesis  !ascasianas,en  la  revista  Cultura  Universita- 
ria, de  la  Universidad  Central  de  Venezuela,  enero-junio  1959,  págs.  97-104. 
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paguedes  a  Bartolomé  de  Casas  veinte  ducados  para  el  gasto 
que  ha  de  hazer...»  18.  El  mismo  origen  indiano  tenían  evidente- 
mente los  cien  pesos  de  oro  anuales  que  Cisneros,  en  el  mes  de 
setiembre  1516,  asignó  a  Las  Casas  como  Procurador  de  indios, 
pues  todo  cargo  referente  a  Indias  se  pagaba  con  el  oro  de  allá. 
Y  esto  continuó  en  los  tiempos  sucesivos.  El  sueldo  como  obispo 
lo  cobraba  en  oro  indiano,  y  lo  mismo  la  pensión  de  300.000 
maravedís  anuales  que  en  1  mayo  1551  se  le  asignó  cuando 
renunció  al  obispado,  renta  que  en  1563  se  aumentó  hasta  350.000 
maravedís.  El  ex  Obispo  de  Chiapa  murió  en  buena  situación 
económica,  pues  dejó  instituida  en  San  Gregorio  de  Valladolid 
una  fundación  que  sostenía  dieciocho  estudiantes  de  filosofía19. 

Las  Casas  repetía  de  continuo  que  todo  el  que  disfrutaba 
del  oro  indiano  lo  hacía  con  mala  fe  indisculpable,  y  él  vivió 
siempre  de  ese  oro,  participando  anualmente  de  las  riquezas 
infernales  que  inficionaban  a  toda  España.  Él  no  exceptuaba 
a  nadie,  no  era  un  casuista  para  ningún  conquistador  ni  enco- 
mendero. ¿Cómo  es,  para  sí  mismo,  casuista  ocasional?  Pen- 
sando con  el  vulgar  sentido  común,  no  cabe  decir  que  Las 
Casas  se  considerase  también  pecador,  porque  en  su  altercado 
con  Oviedo  emplea  el  plural,  «nuestras  violencias  y  tiranías»; 
es  el  plural  vago,  de  generalidad,  y  no  nos  es  lícito  creer  que  él 
se  resignaba  a  ser  un  pecador  consuetudinario  impenitente. 
Se  querrá  pensar  acaso  que  él  justificaba  aquel  dinero  empleándo- 
lo para  bien  de  los  indios,  para  evangelizarlos  santamente. 
Pero  este  casuismo  no  vale  con  Fray  Bartolomé,  que  afirmaba 
siempre  la  obligación  evangelizadora  que  sobre  sí  tenía  España 
a  costa  propia,  sin  pedir  un  maravedí  a  los  indios.  No  hay  duda: 
los  pesos  de  oro  y  los  maravedís  que  cobraba  Las  Casas  estaban, 
según  él,  mal  adquiridos  y  estaban  sujetos  a  restitución  íntegra; 
pero  él  los  cobró  durante  toda  su  vida. 

Las  Casas  se  contradecía.  Vive  del  dinero  robado,  para  pre- 
dicar que  no  se  robase.  También,  cuando  en  1543  protesta  con- 
tra las  Leyes  Nuevas,  después  de  decir  a  Carlos  V  que  todos 


"    M.  Giménkz  Fernández,  Bartolomé  de  Las  Casas,  Sevilla,  1953,  pág.  162. 

19  Quintana,  en  Bill.  Aut.  Esp.,  XIX,  pág.  474  b,  nota;  la  fecha  1  mayo  1555  debe 
ser  errónea;  léase  1551,  como  en  L.  Hanke,  Bibliografía,  núms.  334  y  337;  en  el  núm.  403 
por  real  cédula  de  2  setiembre  1551  se  dispone  sobre  el  cobro  de  los  300.000  maravedís. 
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los  tributos  que  se  cobran  son  ilegales  y  están  obligados  a  restitu- 
ción íntegra,  le  pide  al  final  que  cree  en  la  Corte  un  cargo  de 
procurador  general  de  los  indios  con  «un  muy  abundante  sala- 
rio... que  lo  paguen  todos  los  indios»  20.  Vemos  la  misma  ambi- 
valencia cuando  acepta  el  obispado  de  Chiapa  en  la  región 
empezada  a  conquistar  por  el  ladrón  Hernán  Cortés,  y  acabada 
de  pacificar  por  el  demonio  Pedro  de  Alvarado  (1524);  Las  Casas 
juzgaba  toda  conquista  como  tiránica,  usurpatoria  y  nula,  todo 
lo  de  Indias  había  que  plantearlo  de  nuevo,  y  sin  embargo  él 
entra  a  ser  obispo  con  500.000  maravedís  de  sueldo  en  la  orga- 
nización de  aquella  diabólica  conquista,  etc.,  etc.  Todos  estos 
contrasentidos  indican  que  ese  ultrarrigorismo  estaba  en  pugna 
con  la  realidad  como  parto  de  una  mente  anómala  que  los 
psicólogos  habrán  de  estudiar. 

9.— El  quijotismo  de  Las  Casas. 

Por  mi  parte,  me  contentaré  con  decir  que  Las  Casas  padecía 
una  dolencia  semejante  a  la  de  Don  Quijote. 

A  muchos  se  ha  ocurrido  comparar  a  Las  Casas  con  el  caba- 
llero de  la  Mancha.  Todo  verdadero  español  tiene  algo  de  Don 
Quijote;  pero  no  se  precisa  en  qué  consiste  el  particular  quijo- 
tismo del  Padre  Las  Casas. 

Don  Quijote  es  un  enamorado  de  la  justicia  universal;  él 
como  caballero  andante  debe  amparar  la  justicia  contra  todos  los 
más  varios  enemigos  que  halla  en  su  camino.  Las  Casas  es  un 
apasionado  de  la  justicia  en  favor  del  indio,  a  quien  él  como 
Procurador  debe  defender  a  todo  trance;  se  limita  al  indio. 

Don  Quijote  y  Las  Casas  se  sienten  ufanos,  orgullosos,  muy 
llenos  de  sí  y  de  su  alta  misión  que  proclaman  arrogantes; 
Don  Quijote,  conversando  con  el  Caballero  del  Verde  Gabán, 
no  puede  menos  de  elogiarse,  «puesto  que  las  propias  alaban- 
zas envilecen,  esme  forzoso  decir  yo  tal  vez  las  mías,  y  esto 
se  entiende  cuando  no  se  halla  presente  quien  las  diga».  Las 
Casas  es  más  ingenuo,  y  se  alaba  de  continuo,  sin  preámbulo 
excusatorio. 


20   En  Bibl.  Aut.  Esp.f  CX,  pág.  202  a. 

EL  PADRE  LAS  CASAS.  —  22 
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Don  Quijote  y  Las  Casas  son  arbitristas.  Don  Quijote  (II,  1), 
quiere  dar  a  Su  Majestad  un  aviso  ciertísimo  para  librar  a  la 
Cristiandad  del  gran  peligro  turco,  y  tal  aviso  no  es  otro  que  el 
de  convocar  a  los  caballeros  andantes  que  vagan  por  España, 
que  sólo  media  docena  bastarían  contra  los  ejércitos  turquescos, 
y  quiere  convencer  a  «la  depravada  edad»  en  que  él  vive,  y  «se 
fatiga  por  dar  a  entender  al  mundo  el  error  en  que  está  en  no 
renovar  en  sí  la  orden  de  la  andante  caballería».  Las  Casas  pro- 
pone al  Rey  someter  los  innumerables  pueblos  de  las  Indias  con 
sólo  los  predicadores,  pues  reiteradas  veces  dice  que  para  aque- 
llas nuevas  tierras  un  fraile  hace  más  que  doscientos  hombres 
de  armas,  y  escribe  pliegos  y  pliegos  a  fin  de  convencer  a  toda 
España  de  que  se  halla  en  pecado  mortal  y  no  puede  salvarse 
por  no  encomendar  los  descubrimientos  y  civilización  del  Nuevo 
Mundo  a  sólo  los  frailes;  por  esto  escribe  su  grande  Historia, 
«por  librar  mi  nación  española  del  error  y  engaño  gravísimo 
en  que  vive». 

Don  Quijote  choca  contra  la  realidad,  porque  no  tiene  en 
cuenta  que  el  mundo  en  que  se  mueve  ha  organizado  la  justicia 
y  el  amparo  de  los  débiles  de  modo  muy  distinto  que  el  ideado 
por  la  caballería  andante.  Las  Casas  fracasa  rompiendo  lanzas 
hasta  el  final  de  su  vida  en  defensa  del  señorío  indio,  porque  no 
se  percata  de  que  el  mundo  que  le  rodea,  teólogos,  juristas  y  go- 
bernantes habían  resuelto  en  definitiva  que  el  continente  recién 
descubierto  no  hubiese  podido  ser  incorporado  a  la  paz  y  a  la 
justicia  del  Occidente  manteniendo  el  señorío  absoluto  del  indio. 

Don  Quijote,  aunque  nos  hace  reír  con  sus  desatinados  com- 
bates, se  dignifica  y  engrandece  por  su  generoso  idealismo  frente 
a  las  muchas  injusticias  de  la  sociedad  de  su  tiempo.  Las  Casas, 
aunque  nos  repele  por  el  encono  y  saña  que  le  ciega  en  sus 
ataques,  nos  sentimos  inclinados  a  excusarle  por  el  ardor  que 
le  incita  contra  los  atropellos  cometidos  respecto  al  indio. 

Pero  todavía  una  mayor  semejanza.  Don  Quijote  y  Las  Casas 
son  razonables  y  discretos  en  todo,  hasta  que  les  tocan  el  tema 
esencial  de  su  vida,  la  caballería  andante  y  el  señorío  de  los 
caciques;  entonces  los  dos  se  sobreexcitan  y  alteran,  entonces 
izquierdean  y  se  despeñan,  dando  suelta  a.  su  imaginación 
apasionada.  Y  para  el  uno  los  tranquilos  mercaderes,  los  moli- 
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nos  de  viento,  los  títeres,  todos  se  convierten  en  odiosos  enemi- 
gos, en  maléficos  encantadores,  en  gigantes  descomunales,  contra 
los  cuales  arremete;  y  para  el  otro  los  más  mesurados  conquis- 
tadores, los  más  bondadosos  y  caritativos  encomenderos  se 
convierten  en  gigantes  de  crueldad,  monstruos  de  tiranía,  ver- 
dugos diabólicos,  a  quienes  él  acomete  para  lanzarlos  a  los  in- 
fiernos. Las  Casas  es  en  general  un  escritor  razonable,  de  buen 
juicio  y  circunspección.  Admira  sobremanera  las  virtudes  de 
Colón,  aprecia  la  gran  habilidad,  la  prudencia,  la  moderación 
de  Cortés  a  la  vez  que  la  cultura  salmantina  de  este  conquista- 
dor, y  así  de  otros  muchos  n\  pero  en  cuanto  cualquiera  de  ellos 
toca  al  señorío  de  los  indios,  entonces  la  furia  condenatoria 
del  escritor  se  alborota:  Colón  merece  todos  sus  infortunios  y 
muchos  más,  por  emplear  perros  de  guerra  y  otras  crueldades 
contra  los  salvajes;  Cortés  es  un  mentiroso,  ladrón,  usurpador; 
Soto  es  indudable  que  arde  en  el  antro  de  Satanás. 

Ahora  una  profunda  diferencia.  Don  Quijote  (de  apacible 
y  agradable  condición)  se  encumbra  firme,  sobre  su  idealismo 
de  universal  benevolencia  humana,  mientras  Las  Casas  (violento 
e  iracundo)  se  tambalea  entre  su  infinito  optimismo  hacia  el 
indio  y  su  exasperado  pesimismo  hacia  el  español.  Don  Quijote, 
por  su  generoso  ímpetu  de  aventura,  por  su  inagotable  energía 
física,  e  inquebrantable  resistencia  al  sufrimiento,  para  realizar 
un  alto  propósito,  aunque  se  presente  inasequible,  es  símbolo 
humano  universal,  pero  a  la  vez  es  símbolo  muy  particular  de 
la  España  mejor,  la  que  ha  hecho  algo  en  la  Historia.  Las  Casas, 
muestra  igual  asombrosa  energía  y  tesón  que  Don  Quijote,  pero 
por  su  incomprensiva  aversión  al  colosal  y  sufridor  esfuerzo 
de  los  descubridores  o  de  los  pobladores  de  las  tierras  incógnitas, 
por  su  cerrada  condenación  del  trabajo  organizador  de  un  nuevo 
mundo  y  mía  nueva  vida,  se  muestra  inhumano,  a  la  vez  que 
reniega  de  la  mejor  obra  de  España,  la  denigra. 

En  fin,  otra  diferencia:  la  anomalía  de  Don  Quijote  presenta 
caracteres  agudos,  mientras  que  la  de  Las  Casas  es  de  carácter 
más  leve. 


21  Una  excelente  colección  de  elogios  a  varios  conquistadores  y  otros  pasajes  en  que 
Las  Casas  muestra  amor  a  su  patria,  reúne  M.  M.  Martínez,  Fray  Bartolomé  de  Las  Casas, 
¿l  gran  calumniado,  1955,  págs.  157-180  y  141-150. 
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10.— Coexistencia  de  los  dos  Las  Casas. 

Los  contemporáneos  elogian  a  Las  Casas  en  términos  gene- 
rales: «muy  honrado  religioso  que  hace  mucho  fruto  en  la  tierra 
con  su  buena  doctrina,  así  en  los  indios  como  en  los  cristianos», 
dice  Pedro  de  Al  varado  (1539);  «desde  clérigo  en  estas  partes  ha 
servido  mucho  a  Dios  y  a  Vuestra  Majestad»,  así  le  recomienda 
Fray  Juan  de  Zumárraga  (1540),  etc.,  etc.  Pero  ocurre  que  mu- 
chos que  le  alaban  según  la  primera  impresión  que  de  él  tienen, 
después  le  censuran  agriamente.  Esto  sucede  con  el  Obispo  de 
Guatemala,  Marroquín,  que  en  1539  escribe  al  Emperador, 
elogiando  a  «Fray  Bartolomé  de  Las  Casas,  dominico,  gran 
religioso  y  de  mucho  espíritu»,  pero  algunos  años  más  tarde 
nota  que  después  que  le  hicieron  obispo  se  volvió  vanaglorio- 
so, invencionario  y  avaro.  Lo  mismo  el  Presidente  Alonso  de 
Maldonado  le  alaba  y  favorece  en  aquella  empresa  pacificadora 
de  la  Vera  Paz,  pero  cuando  le  encuentra  ya  Obispo  de  Chiapa, 
tropieza  rudamente  con  él.  Igualmente,  Fray  Domingo  de  Betan- 
zos  simpatiza  con  el  clérigo  Las  Casas,  le  atrae  a  la  orden  domi- 
nicana, y  luego  acaba  por  ser  su  enemigo.  Y  así  otros  casos  que 
parecen  decir,  como  Marroquín  pensaba,  que  fue  el  episcopado 
lo  que  envaneció  y  maleó  a  Las  Casas,  pero  ya  sabemos  que  la 
vanidad  lascasiana  es  muy  anterior. 

Siempre  debemos  considerar  no  dos  Las  Casas  diacrónicos, 
sino  sincrónicos,  convivientes:  un  Las  Casas  normal  en  toda  la 
vida  ordinaria,  y  un  Las  Casas  anormal  poseído  por  una  idea  fija. 

Aciertan  aquellos  contemporáneos  que  consideran  conjun- 
tas en  él  siempre  las  cualidades  buenas  y  las  malas,  por  ejemplo, 
Fernández  de  Oviedo  que  en  general  alaba  a  Las  Casas  como 
«persona  reverenda  e  letrado  y  de  buena  doctrina  e  vida»  (Ia,  V, 
11°),  pero  cuando  negocia  el  experimento  de  Cumaná,  califica 
al  Clérigo  de  fantástico,  liviano  y  deseoso  de  mandar.  Y  en 
este  sentido,  quien  mejor  pinta  los  dos  aspectos  de  Las  Casas 
es  el  Anónimo  de  Yucay,  que  trató  con  Las  Casas  muchos 
años,  y  le  califica  bien,  poco  después  de  su  muerte:  «sus  cuali- 
dades eran  ser  un  muy  buen  religioso,  mas  en  cosas  de  Indias 
muy  apasionado  y  en  lo  más  sustancial  dellas  muy  engañado»; 
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la  pasión  ardió  entre  él  y  los  malos  seglares  de  antaño  que  mal- 
trataban a  los  indios;  «la  pasión  le  salía  a  este  religioso  por  los 
ojos  y  por  la  boca,  echando  espumarajos  cuando  hablaba  destos 
seglares,  por  un  estilo  de  poca  modestia,  y  de  aquí  crecía  más 
la  pasión  de  ambas  partes...  Unos  decían  quel  fraile  era  apóstol 
destos  indios  y  que  Dios  le  había  enviado  para  reparo  dellos: 
otros  que  aquel  no  era  espíritu  sino  spiritus  [esto  es,  demonio]  y 
pasión»;  «Fue  fraile  y  bueno,  aunque  no  de  tanta  autoridad», 
dice  el  Anónimo  de  Yucay;  presumía  de  caridad,  pero  «yo  creo 
que,  si  fuera  divina,  le  gobernara  de  otra  manera  y  hiciera  otro 
efecto»;  «el  demonio  desde  las  tinieblas»  fue  quien  le  engañó 
para  favorecer  la  idolatría  de  los  indios,  «el  demonio  tomó  por 
instrumento  a  este  varón  religioso...  que  tuvo  mucho  de  espíritu 
humano  y  poco  del  divino  en  este  caso,  y  mezclósele  algo  del 
maligno,  lo  cual  acaece  muchas  veces  aun  en  santísimos  varo- 
nes» 22.  Así,  con  toda  crudeza,  el  Anónimo  de  Yucay  ve  de  una 
parte  el  muy  buen  religioso  y  de  otra  parte  el  poseído  de  la 
pasión,  el  poseso  del  demonio,  y  no  quiere  que  se  dude  de  la 
anormalidad  de  Las  Casas  en  sus  raptos  diabólicos,  recordan- 
do el  dissipat  eum  cum  spuma  del  endemoniado  del  Evangelio 
(Luc,  IX,  39).  Es  el  demonio  de  la  violencia  y  del  odio  iracun- 
do, que  le  lleva  a  escribir  la  Destruición,  es  el  demonio  busca- 
rruidos, que  le  lleva  a  publicar  ese  libro  indebidamente. 

El  doble  carácter  de  Las  Casas  procede,  según  ya  hemos 
indicado,  de  que  los  delirios  monoideístas  no  le  privan  ordi- 
nariamente de  una  completa  lucidez  mental;  los  delirios  se  pro- 
ducen sólo  en  torno  al  peculiar  juicio  falso  patológico,  mientras 
todos  los  demás  juicios  quedan  normales.  Hay,  pues,  siempre 
dos  aspectos  del  mismo  Fray  Bartolomé,  uno  patológico  y  otro 
normal,  el  Las  Casas  que  incita  a  Carranza  para  que  le  ayude 
a  anular  medio  siglo  de  historia  de  Indias  y  el  Las  Casas  que 
declara  muy  prudente  en  el  proceso  de  Carranza. 

El  Las  Casas  normal  en  las  cosas  generales  de  la  vida,  aun- 
que no  sea  el  perfecto,  el  grandioso,  el  segundo  San  Pablo  que 


22  Colecc.  de  docum.  inéd.  para  la  historia  de  España,  XIII,  1848,  págs.  426-427,  463; 
el  demonio  plantó  esta  ceguedad  en  el  buen  Padre,  pág.  437;  «el  demonio  tomó  por  instru- 
mento a  un  hombre  religioso  y  al  parecer  de  buen  celo»  y  le  hizo  publicar  los  libros  indis- 
cretos, pág.  456. 
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nos  presentan  las  biografías,  es  un  hombre  entusiasta  que  re- 
nuncia a  una  vida  de  comodidades  para  entregarse  al  más  rí- 
gido ascetismo;  consagrado  a  una  causa  nobilísima,  la  defensa 
de  los  indios,  emplea  en  ella  una  extraordinaria  energía  moral 
y  física,  se  agita  solícito  más  que  nadie  en  viajes,  en  demandas, 
en  disputas,  en  súplicas,  admoniciones,  informes;  escribe  más 
que  nadie;  se  muestra  habilísimo  propagandista  de  vehemente 
celo,  candela  que  todo  lo  enciende,  argumentador  incansable  con- 
tra reyes,  obispos,  consejeros,  presidentes  y  frailes  que  no  acep- 
tan los  principios  de  la  colonización  que  él  creía  justos;  logra 
que  esos  principios  sean  puestos  en  práctica  en  Cumaná  y  en 
Vera  Paz  con  ayuda  de  Carlos  V  y  Felipe  II;  es  consultado  por 
muchos,  como  persona  de  reconocida  experiencia;  merece  ser 
elevado  por  Carlos  V  a  la  dignidad  episcopal;  es  respetado 
siempre  con  respeto  religioso.  Pero  siempre  al  lado  de  lo  bue- 
no está  lo  deficiente. 

Podemos  encomiar  la  grande  erudición  de  Las  Casas,  sus 
abundantes  lecturas;  pero  tenemos  que  recordar  que  en  ellas, 
según  propia  confesión,  no  fue  capaz  de  encontrar  nada  qüe 
contradijese  sus  delirios.  Le  vemos  aparecer  como  respetable 
varón  de  consejo,  cuya  opinión  era  deseada  por  todos;  pero  sus 
juicios,  respecto  a  los  indios,  se  diluyen  en  difusos  pareceres 
ultra  extremistas,  totalmente  inaprovechables.  Su  noble  y  tenaz 
afán  de  reforma  indiana,  se  pierde  durante  cuarenta  y  seis 
años  en  descarriados  arbitrios.  Su  prodigiosa  energía  de  tra- 
bajo y  de  combate  se  quebranta  y  fracasa  en  ciegas  embestidas 
contra  la  realidad.  Admiramos  su  rígida  austeridad,  su  virtud 
ascética,  pero  tanta  santidad  la  vemos  bastardeada  por  la  más 
infatuada  vanagloria  de  salvador  de  las  Indias.  Veneramos  su 
bienaventurada  sed  de  justicia,  pero  la  vemos  saciarse  en  el 
agua  inmunda  del  odio  feroz  a  los  españoles. 

Conviene  ahora  agrupar  tres  acusaciones  coincidentes,  ex- 
puestas nada  menos  que  ante  Carlos  V  y  ante  el  Príncipe  Felipe. 
Zumárraga  reprocha  a  Las  Casas  el  haber  recibido  dinero  para 
una  gestión,  dejando  ésta  incumplida;  Marroquín  le  tacha  de  ava- 
ricia (arriba,  IV,  14  y  15);  Motolinía  le  censura  por  no  pagar 
a  los  muchos  indios  de  carga  que  empleaba  en  sus  viajes  (arri- 
ba, VI,  1).  Todo  esto  se  explica  recordando  que  Las  Casas 
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mismo  reniega  del  primer  período  de  su  vida,  cuando  él  era 
Clérigo  encomendero,  y  nos  dice  que  era  demasiado  ducho  in 
agibílibus  y  grangerías,  por  lo  que  «tenía  fama  de  cudicioso» 
(Historia,  IIIa,  32°  y  79°).  Su  egotismo  le  hacía  un  inconsiderado 
acaparador,  lo  mismo  de  lucros  en  sus  antiguas  encomiendas, 
que  de  territorios  para  engrandecer  su  diócesis  (arriba,  IV,  7), 
o  de  mezquinas  deudas  impagadas  al  Obispo  de  Méjico  y  a  los 
míseros  indios  de  carga.  Y  todo  ese  codicioso  acopio  de  recursos 
es  para  ejercer  mejor  sus  funciones  episcopales  o  para  acrecen- 
tar el  peculio  destinado  a  una  fundación  piadosa  (aquí  arriba, 
párrafo  7).  Siempre  la  misma  contradicción:  un  Las  Casas  de 
los  procedimientos  reprobables,  junto  un  Las  Casas  de  los 
nobles  propósitos. 

Le  vemos  sacar  adelante  contra  todo  obstáculo  sus  coloni- 
zaciones de  Cumaná  y  de  la  Vera  Paz,  pero  le  vemos  fracasar 
catastróficamente  en  las  dos.  Le  vemos  preparar  con  ambicioso 
anhelo  su  diócesis  de  Chiapa,  y  a  los  pocos  meses  de  ocuparla, 
la  abandona,  totalmente  arruinada.  Los  tres  casos  patentizan 
que  las  anormales  normas  lascasianas  son  desatinadas. 

Siempre  debemos  tener  presentes  los  dos  aspectos,  pero  por 
desgracia  predomina  el  anormal,  porque,  para  la  auténtica  bio- 
grafía, toda  la  vida  de  Las  Casas  se  desarrolla  únicamente  en 
asuntos  tocantes  a  América,  es  decir  a  la  idea  patológica.  Rarí- 
sima vez  podemos  ver  al  Las  Casas  normal,  sin  la  compañía 
del  Las  Casas  anómalo.  Al  final  del  capítulo  V  se  nos  apareció 
el  Las  Casas  cabal,  fugaz  como  un  relámpago,  en  el  proceso  del 
Arzobispo  Carranza.  Si  Carlos  V,  en  vez  de  hacerle  Obispo  de 
Chiapa,  le  hubiera  hecho  Obispo  de  Palencia  o  de  Ávila,  ten- 
dríamos en  la  biografía  un  Fray  Bartolomé  como  prelado  ejem- 
plar. Pero  no  se  le  podía  ocurrir  al  Emperador  sino  llevarle  a 
una  diócesis  indiana,  donde  fatalmente  tenía  que  izquierdear 
y  dispararse. 

Ésta  es  la  gran  dificultad  que  ofrece  la  biografía  de  Las 
Casas.  Si  Motolinía  tacha  al  Obispo  que  fue  de  Chiapa  como 
bullicioso,  falto  de  espíritu  misional,  ajeno  y  aun  estorboso  al 
adoctrinamiento  de  los  indios,  difamador,  injuriador  y  falso 
profeta,  tenemos  que  confesar  que  dice  la  verdad.  Pero  si  Fray 
Antonio  de  Remesal  (X,  24)  encomia  la  vida  del  «santo  obispo», 


344 


VIII.  —  Los  doa  Los  Cosas 


gastada  en  oración,  meditación  y  estudio  de  los  principales  auto- 
res, vida  fatigada  en  penosos  viajes  por  tierra  y  mar  a  costa  de 
grandes  molestias  en  mesones,  posadas,  ranchos,  chalupas  y 
navios,  perseverante  en  patios  y  en  estrados  de  Audiencias  o 
Consejos,  vida  incansable  en  abogar  por  la  libertad  de  los  natu- 
rales del  Nuevo  Mundo,  aun  a  veces  con  peligro  de  que  sus 
enemigos  le  maltratasen,  hemos  de  reconocer  que  dice  verdad. 
Son  dos  verdades  a  medias,  que  es  preciso  aunar  y  fundir 
continuamente. 

11. — Positivo  influjo  de  Las  Casas. 

¿Qué  hay  de  real  y  efectivo  en  el  influjo  que  Las  Casas  tuvo 
sobre  la  obra  colonizadora  de  España  en  América?  Es  muy 
difícil  verlo  a  través  de  las  espesas  nubes  de  incienso  que  en  su 
honor  se  queman,  desde  que  él  se  afanó  tanto  en  incensarse. 
Corremos  el  riesgo  de  excedernos  en  la  reacción  realística. 

Pero  desde  luego,  estamos  en  lo  firme  al  desechar  la  opinión 
vulgar  de  que  Las  Casas  es  el  único,  o  por  lo  menos  el  principal, 
en  acusar  los  abusos  cometidos  en  las  Indias  y  en  promover 
leyes  y  prácticas  de  gobierno  protectoras  de  aquellos  naturales. 

José  María  Chacón  y  Calvo  en  su  revelador  estudio  sobre 
Criticismo  y  colonización,  1935,  reúne  de  varios  archivos  hasta 
doscientas  cartas  de  carácter  censorio  escritas,  en  los  cincuenta 
años  que  van  de  1511  a  1560,  por  misioneros,  obispos,  adelan- 
tados, oidores,  jueces,  tesoreros  y  simples  vecinos,  y  en  ellas 
todos,  desde  el  rey  al  último  vasallo,  tienen  la  rectitud  en  el 
trato  de  los  indios  como  una  preocupación  principalísima.  La 
España  imperial,  la  que  E.  G.  Bourne  en  1904  llama  la  Roma 
del  siglo  xvi,  avivaba  el  criticismo  que  la  Roma  antigua  jamás 
practicó;  y  España  no  sólo  admitía,  sino  que  solicitaba  la  crítica 
de  todos  y,  en  especial  de  los  teólogos,  sobre  los  fundamentos 
éticos  y  jurídicos  de  la  colonización.  Fernando  el  Católico  (aun- 
que tan  ensalzado  por  Maquiavelo)  declaraba  y  cumplía  el  deber 
de  posponer  el  interés  de  la  hacienda  al  servicio  de  Dios  en  el 
Nuevo  Mundo,  y  Carlos  V,  a  uno  de  los  más  activos  e  indignados 
censores,  el  dominico  de  San  Esteban  de  Salamanca,  Fray  Tomás 
de  Berlanga,  le  despedía  en  1535  para  el  obispado  de  Panamá 
diciéndole:  «Mirad  que  os  he  echado  aquellas  ánimas  a  cuestas; 
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haced  mientes  que  daréis  cuenta  de  ellas  a  Dios  y  me  descar- 
garéis a  mí» 23. 

Y  como  «cual  el  rey,  tal  la  grey»,  hubo  entonces  mía  preocu- 
pación general  de  rectitud  entre  los  gobernantes,  hubo  cientos 
y  cientos  de  acusadores  y  cientos  de  mentores  sobre  los  desafue- 
ros y  sus  remedios,  y  hubo  cientos  de  notables  victorias  que  ja- 
lonan la  La  lucha  por  la  justicia  en  la  conquista  de  América, 
según  el  atrayente  libro  de  Lewis  Hanke  que  repetidas  veces 
hemos  oitado.  Este  criticismo  es  muy  esencial  característica 
de  la  colonización  española  y  mía  de  sus  más  singulares  glorias, 
como  nota  Hanke,  observando  que  a  cualquier  escritor  de  educa- 
ción anglosajona  no  deja  de  chocarle  mucho  la  ahincada  preocu- 
pación de  España  sobre  la  legitimidad  de  su  dominio  en  América 
y  sobre  sus  deberes  cristianos  respecto  a  los  pueblos  nativos;  la 
expansión  geográfica  de  los  españoles  a  partir  del  siglo  xvi  se  di- 
ferencia de  la  de  los  otros  pueblos  europeos  en  el  xvn  y  siguien- 
tes por  el  hecho  de  que  los  doctores  en  leyes  y  en  teología  inter- 
vinieron con  sus  doctrinas  indiófilas  y  lograron  llevarlas  a  la 
práctica.  En  cambio,  rígidos  clérigos  puritanos,  en  el  norte  de 
América,  aseveraban  que  los  indios  eran  liijos  del  diablo  y  po- 
dían ser  exterminados  para  que  sus  tierras  fuesen  ocupadas  por 
el  pueblo  puritano,  escogido  por  Dios24. 

¿Qué  lugar  ocupa  Las  Casas  en  ese  tan  elevado  criticismo 
hispano?  Iniciadores  de  esa  actividad  criticista  fueron  los  do- 
minicos de  la  isla  Española  en  1511,  y  ellos  convirtieron  y 
guiaron  a  Fray  Bartolomé.  Fray  Antonio  Montesinos  condenaba 
la  encomienda,  propugnando  la  completa  libertad  de  los  indios; 
lo  mismo  sostenía  Las  Casas.  Montesinos  se  negaba  a  confesar 
a  todo  encomendero  que  previamente  no  ponía  en  libertad  a 
sus  indios;  esta  misma  caución  previa  era  la  clave  escandalosa 
de  todo  el  rigorismo  lascasiano.  Montesinos  presenta  al  Rey  Fer- 
nando un  truculento  memorial  de  atrocidades  españolas;  Las 
Casas  hace  lo  mismo  con  Carlos  V  y  con  Felipe  II.  Montesinos 
influyó  en  las  Leyes  de  Burgos  de  1512,  pero  éstas  dejaron 

43  En  Reseña  del  XVI  Congreso  de  Americanistas,  Sevilla,  1935,  Madrid,  1948,  II, 
págs.  409-484.  Pragmática  de  Fernando  V,  pág.  424;  frase  de  Carlos  V,  pág.  438. 

*  L.  Hanke,  La  lucha  por  la  justicia,  Buenos  Aires,  1949;  Bartolomé  de  Las  Casas, 
pensador,  político,  La  Habana,  1949,  págs.  54  y  104;  y  El  prejuicio  racial,  Santiago  de 
Chile,  1958,  págs.  103-104. 
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insatisfechos  a  los  frailes  extremistas;  Las  Casas  influyó  en  las 
Leyes  Nuevas  de  1542,  insuficientes  también  para  los  planes 
lascasianos.  Nada  hay  en  Las  Casas  que  no  se  dé  antes  en  Mon- 
tesinos. Sin  embargo,  la  diferencia  entre  estas  dos  vidas  para- 
lelas es  esencial:  Montesinos,  con  enjuiciamiento  normal  de  los 
problemas,  lo  mismo  que  Fray  Pedro  de  Córdoba,  a  quien  Fer- 
nando el  Católico  otorgaba  facultad  de  legislar  (arriba,  I,  3), 
comprendía  que  su  ultrarrigorismo  era  incapaz  de  transformarse 
en  normas  prácticas  de  gobierno,  y  se  retiró  a  terminar  su  vida 
en  beneficio  efectivo  del  indio,  acatando  las  leyes  vigentes  25, 
mientras  Las  Casas,  con  percepción  anormal  de  los  hechos,  am- 
bicionó durante  toda  la  vida  que  sus  principios  pasasen  a  ser 
leyes  generales;  pero  Carlos  V  no  le  ofreció  nunca  potestad  legis- 
lativa y  sólo  le  concedió  los  experimentos  de  Cumaná,  de  la 
Vera  Paz  y  de  la  diócesis  de  Chiapa,  todos  frustrados. 

Pero  el  extremismo  de  Las  Casas,  aunque  nunca  dictó  leyes 
generales,  tuvo  una  positiva  influencia,  si  bien  ésta  fue  indirecta 
o  marginal.  Es  preciso  hacer  esta  rectificación. 

Según  la  inmensa  mayoría  de  los  que  de  Fray  Bartolomé 
hablan,  aun  aquellos  mismos  que  le  son  hostiles,  fue  él  el  que 
consiguió  una  legislación  beneficiosa  para  los  indios.  Menéndez 
Pelayo  mismo,  después  de  criticar  duramente  la  estrechez  mental 
y  la  áspera  caridad  de  Las  Casas,  cree  que  Fray  Bartolomé 
«triunfó  al  fin,  pasando  a  nuestra  legislación  de  Indias  gran  parte 
de  su  espíritu».  En  esto  hay  una  evidente  inexactitud,  muy 
injusta  respecto  a  los  verdaderos  inspiradores  de  esas  leyes  de 
benéfica  humanidad.  Antes  que  Las  Casas  apareciese,  desde  el 
primer  año  del  descubrimiento,  Isabel  y  Fernando  se  preocu- 
paron mucho  de  legislar  en  favor  de  la  libertad  y  el  buen  trato 
de  los  indios  y  esta  tendencia  legislativa  fue  continuada  constan- 
temente. Estos  sentimientos  eran,  desde  comienzos  de  la  coloni- 
zación, comunes  a  incontables  oidores,  magistrados,  misioneros 
y  escritores,  que  trabajaban  dentro  o  fuera  del  Consejo  de  Lidias, 
y  común  era  a  todos  los  españoles,  exceptuada  la  inevitable 
minoría  de  codiciosos  inhumanos. 


16  Fray  Pedro  de  Córdoba  murió  tuberculoso  en  Santo  Domingo,  en  mayo  1521. 
Montesinos  muñó  en  Venezuela,  27  junio  1540,  mártir  según  unos,  envenenado  por  los 
YVelzer  según  otros. 
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Para  precisar  algo  en  este  punto,  prescindamos  del  Clérigo 
Las  Casas,  el  colonizador  totalmente  fracasado,  para  fijarnos  en 
el  Las  Casas  fraile  y  obispo.  Pasó  dieciséis  años  de  fraile  en  las 
Indias,  y  en  todo  ese  largo  tiempo,  a  pesar  de  reiteradas  y  graves 
amonestaciones  al  Consejo,  en  1531,  1534  y  1535,  expresando 
su  deseo  de  defender  sus  ideas  ante  los  oidores,  nadie  le  llamó 
a  la  Corte;  y  sus  superiores  le  tenían  como  recluido  todos  esos 
dieciséis  años,  sin  darle  licencia  para  ir  a  España.  El  ruidoso 
desastre  de  la  colonización  ensayada  en  Cumaná  y  los  arbitris- 
mos  expuestos  en  sus  conminaciones  al  Consejo,  le  acreditaban 
como  reformador  inutilizable,  «escandaloso,  desasosegado,  estor- 
bador de  la  justicia  real  y  despoblador  de  los  pueblos»,  según  sus 
adversarios  escribían,  acusándole  ante  el  Consejo. 

Pero  cuando  él,  no  pudiendo  sufrir  tan  larga  y  tan  general 
desatención,  se  resolvió  a  prescindir  del  permiso  de  sus  prela- 
dos y,  embarcándose  en  1539,  se  presentó  en  Valladolid,  logró 
un  éxito  personal  positivo.  No  olvidemos  que  él,  a  sus  cuarenta 
y  tres  años,  poseía  un  ardiente  poder  proselitista  entre  los  frai- 
les, era  una  candela  que  todo  lo  encendía  (I,  10),  pues  ahora,  a 
sus  sesenta  y  seis  años,  apareció  ante  el  Consejo  como  eficací- 
simo en  persuadir  (IV,  5).  La  feliz  memoria  de  Fray  Bartolomé, 
su  vasta  erudición  escolástica,  su  torrencial  argumentación  silo- 
gística, su  incontenible  afluencia  verbal,  incansable  en  repetir 
proposiciones,  razones,  conclusiones,  objeciones,  réplicas  y  coro- 
larios, acababan  convenciendo,  por  agotador  cansancio,  a  la 
masa  de  los  que  le  escuchaban  o  leían;  no  podían  menos  de  ad- 
mirar la  impetuosa  pasión  de  aquel  fraile  que,  con  una  absoluta 
pureza  de  intención,  se  consagraba  a  la  defensa  de  los  indios. 
A  los  muchos,  nada  les  importaba  que  Fray  Bartolomé  predi- 
cara extremismos  enormizantes  y  arbitrismos  desechables  para 
toda  inteligencia  reflexiva;  él  se  hizo  un  buen  partido  entre  los 
eclesiásticos,  sobre  todo  frailes  jóvenes,  para  quienes  todo  ultra- 
rrigorismo  moral  es  de  suyo  prestigioso,  y  entre  los  seglares  do- 
minó sobre  muchas  conciencias  escrupulosas,  tanto  como  sobre- 
saltó a  muchos  sin  conciencia. 

La  eficacia  positiva  de  este  gran  poder  ejercido  por  Las  Ca- 
sas, ocurre  entre  los  años  1540  y  1544.  El  Anónimo  de  Yucay, 
interesado  en  recalcar  la  gran  actividad  de  Fray  Bartolomé  como 
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instrumento  del  demonio  para  descristianizar  el  Nuevo  Mundo, 
le  atribuye  una  influencia  absorbente;  el  cuadro  que  de  este  in- 
flujo nos  traza  es,  sin  duda,  muy  exagerado,  pero  el  hecho  de 
que  un  enemigo  quiera  exagerarlo  así,  nos  muestra  de  todos 
modos  el  gran  ascendiente  de  que  gozaba  Las  Casas  entre  con- 
sejeros y  funcionarios  deseosos  de  la  mayor  rectitud  en  sus  car- 
gos. Es  cierto  que  él  contribuyó  muy  principalmente  en  la  re- 
forma del  Consejo  de  Indias,  en  el  nombramiento  de  diversos 
funcionarios  como  el  Virrey  Núñez  Vela  y  el  Presidente  López 
de  Cerrato;  pero  el  mismo  Anónimo  nos  dice  que,  en  la  funda- 
mental cuestión  del  abandono  del  Perú,  la  opinión  de  Vitoria 
anuló  la  de  Las  Casas,  y  por  documentos  de  1539  y  1540  hemos 
visto  que  Carlos  V  consultaba  cuestiones  de  Indias  con  Vitoria 
y  con  Fray  Domingo  de  Soto,  confiando  en  el  saber  de  los  domi- 
nicos de  San  Esteban  de  Salamanca  y  desconfiando  de  la  adven- 
ticia erudición  del  Padre  Las  Casas.  Por  eso  hemos  notado  que 
el  influjo  de  Las  Casas  fue  indirecto  y  accidental  o  de  detalles, 
y  a  veces  contraproducente,  porque  no  actuó  sobre  los  princi- 
pios morales  directivos  de  la  colonización.  Su  libro  de  maj^or 
éxito,  La  destruición  de  las  Indias,  escrito  en  1541-42,  símbolo 
de  todo  este  período  de  gran  influjo  lascasiano,  no  fue  sino  una 
medicina  de  cruel  difamación,  para  un  mal  que  ya  estaba  cu- 
rado, y  la  publicación  de  tal  libro,  diez  años  después,  dio  a  la 
medicina  su  única  utilidad,  haciéndola  provechosa  contra  las  in- 
tenciones del  autor. 

Sin  duda  Las  Casas  ayudó  a  que  las  Leyes  Nuevas  se  incli- 
naran hacia  un  severo  rigorismo  que,  aunque  estaba  lejos  de  ser 
lascasiano,  tuvo  sin  embargo  que  ser  sometido  a  una  rectifica- 
ción inmediatamente,  y  podemos  creer  también  que,  sin  el  cré- 
dito logrado  por  Las  Casas,  esa  rectificación  pudiera  quizá  haber 
llegado  a  ser  laxa;  pero  la  conclusión  es  que  el  ultrarrigorismo 
lascasiano  como  no  atrajo  a  los  teólogos  salmantinos,  no  con- 
venció a  los  legisladores;  no  acogieron  nada,  absolutamente  nada 
de  sus  inconscientes  reglas  de  consciencia.  La  población  y  gober- 
nación del  Nuevo  Mundo  se  moralizó  continuamente  a  espaldas 
de  Las  Casas,  en  contra  de  sus  doctrinas  morales  y  juristas. 

En  los  últimos  veinte  años  de  su  vida,  Las  Casas  ve  el  cre- 
ciente descrédito  de  su  ultrarrigorismo  y  de  sus  doctrinas  jurí- 
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dicas,  desde  que  en  1545  fracasa  en  Chiapa  y  oye  al  Licenciado 
Rogel  amonestarle  tachándole  de  ser  un  estorbo  para  los  in- 
dios, y  ve  que  en  la  junta  de  prelados  de  Méjico,  de  1546,  no 
puede  respingar  con  sus  propuestas  ultrarrigoristas.  En  el  año 
1547,  escribiendo  sobre  los  indios  esclavos,  ve  con  disgusto  que 
los  dominicos,  franciscanos  y  mercedarios  están  conformes  con 
el  rigor  razonable  de  las  Leyes  Nuevas.  En  1548  el  Consejo  re- 
tira de  la  circulación  el  Confesionario.  En  la  junta  de  Vallado- 
lid,  1550-51,  sus  tres  eminentes  hermanos  dominicos,  Soto,  Cano 
y  Carranza,  no  votan  en  favor  del  ultrarrigorismo.  En  1551  su 
discípulo  Fray  Tomás  Casilla,  su  sucesor  en  el  obispado  de  Chia- 
pa, suprime  el  Confesionario  lascasiano.  En  1552  el  Consejo  le 
censura.  En  1553  Las  Casas  sufre  la  contrariedad  de  que  su  her- 
mano de  orden,  Fray  Tomás  de  San  Martín,  obispo  de  Char- 
cas, discrepa  de  él,  rechazando  el  Octavo  Remedio  y  las  Treinta 
proposiciones.  Después  podemos  recordar  algún  caso  de  los  que 
nos  han  salido  al  paso,  como  el  del  Licenciado  Cerrato  (1548- 
1554),  que  era  muy  lascasiano,  y  luego  cambia  de  opinión,  mos- 
trándose informador  muy  desengañado  contra  la  tesis  de  la  so- 
beranía intangible  de  los  caciques.  En  1558  ve  que  sus  fieles  hi- 
jos de  la  Vera  Paz  justifican  la  guerra  y  la  piden  urgentemente. 
En  1559,  en  el  mismo  Valladolid,  en  el  Consejo  de  Indias,  tan 
adicto  en  otro  tiempo,  el  recién  citado  Vázquez  de  Arce,  infor- 
mando a  Felipe  II  sobre  la  venta  de  encomiendas,  censura  la 
doctrina  de  Fray  Bartolomé  como  un  disparate  político-religioso. 
En  1563  él  replica  muy  malhumorado  a  sus  hermanos  de  Chia- 
pa y  Guatemala  que  le  escriben  defendiendo  las  encomiendas 
como  lícitas  y  nada  perjudiciales. 

Mas  a  pesar  de  tanto  descrédito  aun  entre  sus  más  allegados, 
Las  Casas  era  piadosa  y  benévolamente  respetado;  su  extrema 
posición  conservaba  siempre  un  valor  moral,  como  garantía  y 
refuerzo  del  rigorismo  prudente.  Un  caso  nos  lo  muestra.  El 
dominico  de  origen  dálmata,  Fray  Vicente  Palatino  de  Curzola 
(alias  Palentino  de  Cursóla),  graduado  en  teología  por  la  uni- 
versidad de  Bolonia,  escribió  en  1559  un  Tratado  del  derecho  y 
justicia  de  la  guerra  que  tienen  los  Reyes  de  España  contra  las 
naciones  de  la  India  Occidental,  en  el  que  combatía  muy  libre- 
mente a  Las  Casas  («el  Obispo  y  otros  simples.,.»)  y  combatía 
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a  los  indios  en  general  (autores  de  abominaciones  que  él  «vio 
con  sus  propios  ojos»),  «borrachos,  mentirosos,  traidores»;  pero 
este  alegato,  enviado  primeramente  a  las  Indias,  fue  luego  pro- 
hibido en  17  octubre  1560;  verdad  es  que  empleaba  argumentos 
poco  sólidos  26.  El  combatir  duramente  a  Las  Casas  sobre  la 
guerra  era  de  todo  punto  innecesario,  y  el  fomentar  sentimien- 
tos antiindios  era  entonces  ya  completamente  inoportuno  y 
peligroso.  En  el  capítulo  siguiente  veremos  el  caso  de  Vargas 
Machuca,  algo  análogo  a  este  de  Curzola. 

En  fin,  Las  Casas  no  es  el  único,  ni  tampoco  es  el  principal 
indiófilo.  No  es  el  principal  en  cuanto  a  los  resultados  conse- 
guidos, pues  éstos  se  deben  todos  a  los  grandes  obispos,  misio- 
neros, virreyes  y  gobernadores;  toda  la  indiofilia  eficiente  y 
positiva  fue  siempre  antilascasiana  en  cuanto  admitió  la  enco- 
mienda y  trabajó  para  depurarla  en  justicia.  Pero  si  Las  Casas 
no  es  el  principal  indiófilo  en  el  acierto  ni  en  la  eficacia,  es 
el  principal  en  haber  escrito  más  que  nadie  sobre  ese  tema; 
es  principalísimo  y  único,  en  la  resonancia  que  alcanzó,  en 
el  eco  estruendoso  que  fuera  de  España  tuvieron  las  infinitas 
enormidades  con  que  vituperó  a  sus  prójimos  y  las  continuas 
alabanzas  que  él  se  prodigó. 

12.— Ideario  medieval  de  Las  Casa*. 

Las  Casas,  desde  que  a  los  cuarenta  años  sintió  apasionada 
vocación  en  la  isla  de  Cuba,  entregó  su  vehemente  espíritu, 
ansioso  de  justicia,  a  una  preocupación  jurídica,  la  del  indio 
despojado  de  su  dominio  libre  y  selvátivo  sobre  el  exuberante 
Mundo  Nuevo  y,  al  dar  libertad  a  los  indios  que  él  tenía  enco- 
mendados, se  sintió  investido  de  una  grandeza  moral,  según  él 
decía,  equiparada  por  las  gentes  a  la  santidad.  Dios  le  había 
dotado  de  un  «increíble  conato»,  Dios  le  había  elegido  para 
salvar  las  Indias,  devolviendo  a  los  señores  indios  la  soberanía 
usurpada  o  coartada. 


28  L.  Hanke,  La  lucha  por  la  justicia,  1949,  págs.  357-359  y  516-517;  y  Hanke, 
Bibliografía,  núm.  429.  M.  Bataillon,  Chcminemení  d'une  légende,  en  Symposium,  VI, 
1952,  Syracuse  University,  nota  16.  Este  Fray  Vicente  figura  como  enemistado  con  eJ 
Arzobispo  Carranza  en  el  proceso  de  éste. 


Mentalidad  medieval 


351 


Encastillado  en  su  idea  jurídica,  quedó  completamente  ex- 
traño a  la  grande  y  renovadora  época  renacentista,  a  la  ex- 
traordinaria era  de  los  descubrimientos  geográficos,  a  la  euro- 
peización de  todo  un  hemisferio  recién  hallado  en  el  planeta. 
Fraile  medieval,  en  su  clausura  monoideica,  no  llegó  a  percibir 
en  lo  más  mínimo  el  grandioso  suceso  en  que  él  se  vio  envuelto 
durante  setenta  años  de  su  vida.  Para  él,  el  Occidente  europeo 
obraba  con  iniquidad  extendiendo  su  civilización  por  todo  el 
mundo,  y  le  pareció  la  cosa  más  natural,  más  hacedera  y  más 
urgente,  el  exigir  a  Carlos  V,  a  Felipe  II,  a  toda  España,  so  pena 
del  infierno,  que  diesen  por  nulo  todo  lo  hecho  desde  los  días 
de  Colón  y  que  se  dejase  toda  América  bajo  la  soberanía  de  los 
aborígenes;  por  la  usurpación  total  o  parcial  que  en  esto  se 
cometía,  toda  España  estaba  en  pecado  mortal  y  Dios  la  habría 
de  destruir. 

Fraile  medieval,  además  convencido  joaquinista,  vivió  tan 
ajeno  a  la  universal  evolución  renacentista,  que  en  todas  sus 
obras,  aun  en  su  escrito  de  mayor  amplitud  de  horizonte,  De 
único  vocationis  modo,  se  sirve  sólo  de  autores  antiguos,  sin  in- 
vocar ninguna  autoridad  contemporánea,  tal  como,  por  ejem- 
plo, hace  Vasco  de  Quiroga  con  Tomás  Moro27.  Tampoco  sabe 
nada  de  sus  contemporáneos  españoles.  Cuando  Vitoria  y  Car- 
los V  echaban  a  un  lado  la  bula  alejandrina  por  verla  anticuada 
e  inoperante,  él  sigue  firme  en  deformarla  y  proclamarla  título 
jurídico  único  y  suficiente.  Es  increíble  que  no  hubiese  leído  las 
relecciones  De  Indis  de  Vitoria,  ya  que  cita  a  Vitoria  varias 
veces,  pero  todo  lo  que  contradecía  al  perdurable  preconcepto, 
rebotaba  en  él  sin  dejar  impacto  ninguno. 

Además,  Las  Casas  vive  en  una  edad  media  muy  restringida, 
limitada  en  lo  esencial  a  sus  legisladores  y  canonistas.  Es  sobre 
todo  sorprendente  que  Las  Casas  esté  tan  dominado  por  su  idea 
jurídica  del  señorío  intangible  de  los  indígenas,  que  la  quiere 
extender  como  idea  suprema  sobre  toda  la  historia  universal, 
y  lo  mismo  que  execra  las  conquistas  y  el  imperio  de  España, 
execra  las  conquistas  y  el  imperio  de  Roma,  sin  saber  nada  del 
alto  providencialismo  cristiano.  Podemos  dar  por  bueno  que 


"    Limitación  observada  por  L.  Hanke,  La  lucha  por  la  justicia,  1949,  pág.  189. 
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desconociese  a  Prudencio,  a  Dante  y  otros,  pero  leía  y  cita 
bastante  a  San  Agustín  e  inexcusablemente  debió  leer  sus  largas 
disquisiciones  sobre  el  providencial  imperio  pagano  de  Roma; 
todo  en  vano,  todo  es  rechazado  por  la  dura  corteza  del  precon- 
cepto.  Las  Casas  quisiera  deshacer  la  historia  universal,  como 
quiere  que  se  deshaga  y  vuelva  atrás  la  historia  indiana  de 
España,  según  tantas  veces  hemos  notado  28. 

Pero  aunque  tan  arbitrario  se  nos  muestra,  Las  Casas  es  uno 
de  tantos  ejemplos  de  un  paranoico  que  influye  en  la  vida  pública. 
Verdad  es  que  otros  anormales  se  mueven  cerca  de  alguna  rea- 
lidad, y  su  actuación  puede  ser  muy  fructífera,  pero  Las  Casas 
se  mantiene  tan  alejado  de  toda  la  vida  real  que  es  de  lamen- 
tar la  escasa  eficiencia  del  gran  esfuerzo  por  él  desarrollado  en 
favor  del  indio.  Vive  tan  ensimismado  en  un  mundo  imagina- 
rio, que  queda  incapaz  para  percibir  la  realidad  externa,  que 
es  la  desbordante  energía  desplegada  por  España  en  los  des- 
cubrimientos geográficos.  Esa  realidad  la  destruye,  fantaseán- 
dola  monstruosa  y  nula,  y  con  sus  monstruos  combate  durante 
setenta  años.  Mas  a  pesar  de  sus  extravíos,  Las  Casas  es  respe- 
tuosamente escuchado  por  los  gobernantes,  dado  el  espíritu 
moral  y  religioso  que  dominaba  en  la  empresa  indiana;  y  a  pe- 
sar de  que  fue  siempre  desatendido  en  cuanto  a  lo  esencial  de 
su  falsa  idea  fija,  logra  sin  embargo  resultados  indirectamente 
provechosos  para  la  causa  india,  aunque  a  la  vez  parcialmente 
perjudiciales. 

Donde  Las  Casas  logró  éxitos  muy  positivos  y  considerables 
fue  fuera  de  su  propósito  y  fuera  de  España. 

28  Las  Casas  no  sólo  reprueba  lo  hecho  en  Indias,  sino  toda  la  historia  de  España. 
Cuando  en  1513  se  descompuso  una  expedición  proyectada  por  Gonzalo  de  Córdoba  con- 
tra ias  ambiciones  francesas  en  Italia,  Las  Casas  se  frota  burlonamente  las  manos  muy 
gustoso,  diciendo  que  el  Gran  Capitán  «quedó  gastado  y  no  sé  si  agraviado,  y  toda  la  mu- 
cha nobleza  que  iba  con  él  quedó  más  gastada  y  burlada  y  aun  perdida  en  mucha  parto 
por  lo  que  los  más  de  esos  nobles  y  caballeros  se  ofrecieron  a  ir  en  la  esperanzadora  jor- 
nada de  Pedrarias  Dávila,  «¡Tanta  es  la  codicia  y  aun  liviandad  de  España!»,  Historia  de 
las  Indias,  III»,  53°  (t.  IV,  pág.  138).  Tan  desbordante  es  la  idea  fija,  que  en  cuanto  se 
rozan  los  sucesos  de  España  con  los  de  las  Indias  los  aborrece  también. 


CAPÍTULO  IX 


ÉXITO  DE  POSTERIDAD 

l.—La  cuestión  incaica. 

En  España,  la  suerte  póstuma  inmediata  de  Las  Casas  fue 
un  deferente  respeto  a  su  memoria  pero  continuando  un  cre- 
ciente olvido  o  repudio  de  sus  opiniones,  tal  como  venía  obser- 
vándose a  partir  de  la  rectificación  de  las  Leyes  Nuevas.  Esto 
se  ve  claramente  en  la  cuestión  incaica. 

A  pesar  de  que  cuando  murió  Las  Casas  hacía  veinte  años 
que  los  teólogos,  juristas  y  consejeros  habían  desechado  las 
opiniones  de  Fray  Bartolomé,  las  dudas  continuaban  como  nos 
lo  ha  probado  el  doniinico  que  en  1564  llevó  del  Perú  a  España 
las  Doce  dudas  incaicas  (arriba,  VII,  10).  La  Iglesia,  sin  extre- 
mismos, estaba  siempre  vigilante,  en  cada  caso,  acerca  de  la 
legitimidad  de  algunas  nuevas  guerras.  Un  conquistador,  Diego 
de  Carvajal,  que  había  combatido  durante  quince  meses  en  la 
guerra  contra  los  indígenas  de  Chile  en  1565-1566,  se  presentó 
el  8  agosto  1568  en  Lima  ante  un  notario  público  y  testigos,  para 
declarar  que,  puesto  que  por  entonces  no  estaba  decidido  si 
tal  guerra  era  justa  o  no,  se  sentía  obligado  a  comprometerse  a 
hacer  restitución  a  los  indios,  según  lo  ordenado  por  el  Arzobispo 
Jerónimo  de  Loaysa  de  acuerdo  con  el  parecer  de  ciertos  frailes 
franciscanos  y  doniinicos1.  No  se  menciona  a  Las  Casas,  para 
quien  toda  guerra  era  seguramente  injusta. 

1  L.  Hanke,  en  la  Introducción  a  la  edición  de  Las  Casas.  Del  único  modo  de  atraer 
a  todos  los  pueblos  a  la  verdadera  religión  ( Bibl.  americana  de  obras  latinas,  dirigida  por 
A  Millares  Cario),  México,  1942,  pág.  xxvm. 
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Por  otra  parte,  el  gran  Virrey  del  Perú  Don  Francisco  de  Tole- 
do, en  las  instrucciones  que  el  Rey  le  dio  para  ejercer  su  cargo, 
28  enero  1568,  estaba  prevenido  contra  ciertos  religiosos  que  en 
el  pulpito  y  en  lugares  públicos  hablaban  libremente  sobre  la 
soberanía  de  las  Indias,  y  se  le  advertía  que  conferenciase  con 
los  superiores  de  esos  religiosos  para  que  no  se  produjesen  tales 
escándalos,  así  que  el  Virrey  en  los  primeros  años  de  su  gobierno 
hizo  retirar  de  la  circulación  los  opúsculos  de  Las  Casas  impresos 
sin  licencia  y  pidió  al  Rey,  en  1573,  que  no  permitiese  enviar  más 
de  esos  opúsculos  desde  España.  La  recogida  fue  difícil,  pues  mu- 
chos frailes  escondían  esos  libros  que  eran  su  guía  de  conciencia2. 

En  vista  de  esta  continua  vacilación,  el  Virrey  Toledo,  recto 
cumplidor  de  sus  deberes  de  gobierno,  quiere  atender  a  las 
dudas  de  esos  frailes,  y  para  asentar  el  problema  moral  incaico 
sobre  una  base  histórico- jurídica  indagada  con  el  mayor  esmero, 
emprende  una  detenida  y  laboriosa  visita  que  duró  más  de  dos 
años  a  las  regiones  interiores  de  su  virreinato,  en  especial  desde 
Jauja  hasta  Cuzco  (octubre  1570-1572),  promoviendo  una  serie 
de  informaciones  recogidas  entre  los  indios  más  calificados,  in- 
dividuos de  la  familia  imperial  incaica,  curacas,  caciques  viejos, 
y  gentes  del  pueblo,  total  unos  doscientos,  interrogados  sobre 
historia  política,  conquistas,  religión,  instituciones  y  usos  del 
imperio  destruido.  El  interrogatorio  está  evidentemente  ins- 
pirado en  las  relecciones  de  Vitoria;  aunque  nunca  se  las  cita, 
bien  se  ve  que  tiende  a  averiguar  la  legitimidad  o  ilegitimidad 
de  la  guerra  y  del  dominio  incaico,  siguiendo  algunos  principios 
de  dichas  relecciones3. 

Respecto  a  Las  Casas,  fallecido  hacía  unos  cinco  años,  sa- 
bemos que  continuaba  un  ambiente  muy  hostil  a  él  en  el  Perú. 
El  curioso  Anónimo  que  muchas  veces  hemos  citado  ya,  escribe, 
por  mandato  del  Virrey  Toledo,  un  parecer  o  informe,  fechado 
en  el  valle  de  Yucay,  a  16  marzo  1571  *,  donde  juzga  a  Las  Casas, 

*  L.  Hanke,  La  lucha  por  la  justicia  social  en  la  conquista  de  América,  Buenos  Aires, 
1949,  págs.  407-408.  J.  Manzano,  La  incorporación  de  las  Indias  a  la  Corona  de  Castilla, 
1948,  pág.  248. 

1  Véase  Roberto  Levillier,  Don  Francisco  de  Toledo,  supremo  organizador  del 
Perú,  1515-1582,  Madrid,  1935,  págs.  197-239;  para  el  influjo  de  Vitoria,  págs.  186,  197. 

'  En  Colecc.  de  docum.  ined.  para  la  historia  de  España,  Xin,-1848,  págs.  425-469. 
Varias  tentativas  para  descubrir  el  anónimo  informante  que  parece  ser  un  jurista,  pue- 
den verse  en  L.  Hanke,  La  lucha  por  la  justicia  social  en  la  conquista  de  América,  trad.  de 
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según  hemos  visto,  como  canonista,  no  teólogo,  hombre  virtuoso, 
pero  escogido  por  el  demonio  para  favorecer  la  idolatría  de  los 
indios,  para  escandalizar  a  los  mahometanos  y  a  los  herejes 
y  para  turbar  al  Emperador  con  escrúpulos  de  conciencia,  di- 
sipados felizmente  por  Fray  Francisco  de  Vitoria.  Según  este 
Anónimo,  toda  la  doctrina  de  Las  Casas,  favorable  a  los  incas, 
se  funda  en  informes  falsos  o  sujetos  a  gran  cautela,  y  aquí 
cita  también  a  Vitoria  en  su  Repetición  de  Indis;  la  aplicación 
de  esa  doctrina  dejaría  al  Rey  de  España  tan  sólo  una  soberanía 
irrisoria,  pues  quedarían  los  indios  tan  reyes  y  señores  y  tan 
idólatras  como  antes  del  descubrimiento  6.  Los  incas  no  pueden 
seguir  gobernando,  porque  eran  «tiranos  modernos»,  sus  tirá- 
nicas conquistas  datan  sólo  de  pocos  años  antes  de  entrar  los 
españoles  en  el  Perú;  los  curacas  y  caciques  tampoco  son  seño- 
res legítimos,  pues  no  tienen  más  título  que  el  estar  puestos 
por  el  inca  tirano,  y  obra  mal  el  Consejo  en  hacer  hereditario  el 
cargo  de  esos  curacas  6.  Los  libros  del  Padre  Las  Casas  hacen 
que,  pensando  en  la  restauración  de  los  incas,  haya  malos  espa- 
ñoles que  «han  pretendido  casarse  con  indias  parientes  del  inca, 
para  después  alzarse  con  el  reino  como  cosa  que  les  viene  por 
herencia»  7.  Y  así  este  Anónimo  continúa  rebatiendo  la  doctrina 
de  Las  Casas  sobre  las  minas,  sobre  los  tesoros  de  las  sepulturas 
y  guacas,  todo  como  inspiración  del  diablo  para  impedir  el  go- 
bierno del  Rey  de  España  y  la  evangelización  del  Perú. 

A  la  vez,  el  Virrey  Toledo  encargaba  al  capitán  Pedro  Sar- 
miento de  Gamboa  una  Historia  indica,  redactada  en  vista  de 
las  informaciones  oficiales  y  de  otras  averiguaciones.  El  relato 
de  esta  Historia,  terminado  en  1572,  fue  consultado  en  el  Cuzco, 
en  una  reunión  de  cuarenta  y  dos  indios  de  la  familia  inca,  de 
veinticuatro  a  noventa  años  de  edad,  y  hechas  las  correcciones 
que  éstos  indicaron,  fue  enviado  a  España.  En  la  dedicatoria  a 
Felipe  II,  Sarmiento  de  Gamboa,  muy  de  acuerdo  con  el  Anónimo 

Ramón  Iglesias,  Buenos  Aires,  1949,  págs.  410  y  526,  nota  8;  Hanke  propone  al  francisca- 
no Pedro  Gutiérrez;  R.  Leviluer,  Don  Francisco  de  Toledo,  1935,  pág.  184,  propone  al 
Licenciado  Polo  de  Ondegardo  o  al  Padre  Cristóbal  de  Molina;  M.  Bataillon  piensa  en  el 
Padre  Jerónimo  Ruiz  del  Portillo,  primer  provincial  de  los  jesuítas  del  Perú,  en  los  Collo- 
ques  Charles  Quiñi  et  son  temps.,  París,  1959,  pág.  78. 

•  Páginas  432  y  434  del  citado  informe. 

•  Páginas  435-437,  444,  445. 
7    Página  443. 
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de  Yucay,  expone  que  el  demonio  indujo  a  los  «predicadores»  a 
que  dificultasen  el  derecho  de  los  Reyes  de  Castilla  a  los  reinos 
del  Perú  y  que  Carlos  V  estuvo  a  punto  de  dejar  esos  reinos  a 
los  incas  por  las  informaciones  del  Obispo  de  Chiapa,  apasionado 
contra  los  conquistadores  8.  Pero  ahora,  estudiado  este  asunto 
y  consultado  con  los  mismos  parientes  de  los  incas,  resulta  que 
estos  incas  no  eran  naturales  del  Cuzco,  tierra  de  behetrías,  tira- 
nizada después  por  ellos,  y  habían  formado  su  imperio  mediante 
conquistas  de  despojo,  bastante  recientes,  desde  el  reino  de 
Quito  hasta  las  tribus  de  la  Araucania,  siempre  con  rebeldías  que 
impiden  una  prescripción  de  dominio  con  buena  fe.  Atahualpa 
era  un  cruel  desposeedor  de  su  hermano  primogénito  Huáscar 
y  asesino  de  los  hijos  de  éste;  los  curacas  o  gobernadores  no  eran 
señores  naturales  del  pueblo,  sino  meros  funcionarios  nombrados 
y  removidos  a  voluntad  del  inca.  No  eran,  pues,  estos  incas 
dueños  legítimos  de  su  imperio.  Pero  aunque  fueran  «naturales 
y  verdaderos  señores  de  la  tierra»,  los  españoles  podían  hacerles 
guerra  para  suprimir  «el  sacrificar  hombres  inocentes,  el  comer 
carne  humana,  el  maldito  pecado  nefando,  y  los  concúbitos 
indiferentes  con  hermanas  y  madres,  abominable  uso  de  bestias». 
Aunque  no  todos  estos  usos  son  causa  de  guerra,  según  Vitoria, 
la  influencia  del  gran  dominico  se  ve  cuando  Sarmiento  dice 
que  esas  nefarias  y  malditas  costumbres  son  bastante  causa  para 
«mudar  señores  e  introducir  nuevo  principado»  (frase  eviden- 
temente tomada  de  Vitoria)  y  que  aunque  los  naturales  de  la 
tierra  consintieran  entregarse  ellos  o  sus  hijos  a  la  muerte, 
en  sacrificios,  no  tienen  derecho  a  hacerlo  y  «pueden  ser  forzados 
a  que  guarden  la  ley  de  naturaleza,  como  lo  enseña  el  Arzobispo 
de  Florencia  e  Inocencio,  y  lo  confirma  Fray  Francisco  de  Vitoria 
en  la  relación  (sic)  que  hizo  de  los  títulos  de  las  Indias»  9. 

Recordemos  que  Las  Casas  se  jactaba  de  que  él  había  admi- 
rado a  los  teólogos  probando  que  los  sacrificios  humanos  eran 
lícitos  y  sagrados  por  derecho  natural;  pero  ahora,  por  las 

8  Sarmiento  de  Gamboa  cree  que  la  pasión  de  Las  Casas  se  originó  por  diferencias 
con  los  conquistadores  de  su  obispado,  <*según  yo  supe  en  aquella  provincia  y  en  Guate- 
mala donde  ello  pasó».  No  conoce,  pues,  las  obras  impresas  del  Obispo.  No  recalca  la  culpa 
de  Las  Casas,  y  hace  la  salvedad:  «aunque  su  celo  parece  santo  y  estimable»,  pág.  6. 

8  P.  Sarmiento  de  Gamboa,  Historia  índica,  Buenos  Aires,  1942  (la  publica  R.  Le- 
VILLIER  como  tomo  III  de  su  Don  Francisco  de  Toledo),  págs.  6  y  10. 
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indagaciones  del  Virrey  Toledo,  siguiendo  a  Vitoria,  se  justifica 
la  guerra,  muy  especialmente  probando  la  arraigada  práctica 
de  los  sacrificios  de  hombres,  mujeres  y  niños;  se  probaba  que 
el  dominio  incaico  no  era  un  régimen  patriarcal,  como  Las  Casas 
decía,  sino  un  autocratismo  de  carácter  tan  inhumano  y  bárbaro 
que,  para  impetrar  la  salud  del  inca  o  sus  buenas  cosechas  de 
maíz  o  su  prosperidad  en  la  guerra  o  para  toda  gran  solemnidad, 
se  sacrificaban  quinientos  niños  hermosos,  ahogándolos  y  ente- 
rrándolos10. Igualmente  se  desechaba  la  teoría  lascasista  de  la 
intangibilidad  de  las  guacas,  arguyendo  que  tales  guacas  res- 
pondían a  un  culto  funerario  muy  vivo,  que  era  necesario  de- 
sarraigar, etc.,  etc.  En  fin  y  resumen,  el  Virrey,  al  comunicar 
en  1  marzo  1572,  desde  el  Cuzco  a  Felipe  II  el  resultado  de  sus 
informaciones,  concluye:  «que  Vuestra  Majestad  es  lejítimo 
señor  destos  reinos...  y  le  toca  la  tutela  y  defensión  de  los  indios 
y,  como  su  tutor,  puede  ordenarles  leyes  para  su  buena  conser- 
vación, aunque  las  contradigan  y  parezcan  contra  su  liber- 
tad»11. No  se  nombra  a  Vitoria,  pero  se  insiste  en  la  tutela 
rechazada  por  Las  Casas  y  mencionada  por  Vitoria  como  octavo 
y  posible  título  de  dominio. 

Los  interrogatorios  del  Virrey  y  los  informes  recogidos  por 
el  cosmógrafo  Sarmiento  de  Gamboa  han  sido  impugnados  como 
tendenciosos  entre  otros  por  José  de  la  Riva  Agüero12,  y  sin 
duda  tendrán  algo  de  impugnables,  pero  R.  Levillier,  exami- 
nando detenidamente  las  informaciones,  concluye  que  «el  ma- 
terial informativo,  entregado  por  el  Virrey  y  su  cosmógrafo 
a  la  ciencia,  es  uno  de  los  más  fidedignos  que  existan  para  re- 
construir la  ilación  de  los  sucesos  y  apreciar  el  espíritu  de  la 
prodigiosa  república  comunista  incaica»;  y  John  Howland  Rowe, 

10  R.  Levillier  en  el  Prólogo  a  la  Historia  índica,  de  Gamboa,  págs.  lxxx-lxxxvi. 
El  inca  Garcilaso  de  la  Vega,  Comentarios,  Ia,  IV,  4o  y  5o,  añade  noticias,  como  la 
de  que  el  harén  del  inca  se  proveía  en  las  múltiples  casas  de  vírgenes  consagradas  al  Sol. 

11  R.  Levillier,  Don  Francisco  de  Toledo,  3  vols.,  Buenos  Aires,  1935-1942,  II,  pá- 
ginas 11-13. 

"  Excelente  acopio  de  opiniones  en  pro  y  en  contra  de  los  trabajos  de  los  interroga- 
torios hace  L.  Hanke,  La  lucha  por  la  justicia  social  en  la  conquista  de  América,  trad.  de 
R.  Iglesias,  1949,  págs.  412-426  y  526;  hace  argumento  de  que  Felipe  II  no  publicase  la 
historia  de  Sarmiento  y  no  la  propagase  por  Europa  para  contrarrestar  el  crédito  de  la 
Destruición,  cosa  que  no  necesita  explicarse,  dado  que  nos  consta  la  gran  indiferencia 
hacia  la  propaganda  sobre  esta  cuestión  moral,  y  dada  la  gran  cantidad  de  obras  impor- 
tantes que  se  dejaban  inéditas. 
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en  su  estudio  sobre  la  cultura  incaica,  concluye  también  que  el 
material  reunido  por  Toledo  y  sus  colaboradores  es  esencialmente 
válido u. 

Cuando  se  hicieron  estas  averiguaciones  histórico-jurídicas, 
después  de  muertos  Las  Casas  y  Vitoria,  a  nadie  entonces  se 
le  ocurría,  como  hoy  muchos  creen,  que  uno  y  otro  dominico 
pensasen  de  modo  semejante  sobre  el  problema  del  dominio 
español  en  América.  A  la  ciega  condenación  de  ese  dominio 
fulminada  por  el  canonista,  se  oponía  según  el  común  sentir, 
la  posible  justificación  de  la  conquista,  expuesta  por  el  jurista- 
teólogo.  Don  Francisco  de  Toledo,  relegando  una  vez  más  las 
generalizaciones  totalitarias  de  Las  Casas,  enquició  el  problema 
moral  incaico  sobre  la  doctrina  de  Vitoria,  y  en  su  trabajosa 
e  inteligente  actuación  virreinal  de  doce  años  fue  el  primero  y 
grande  estructurador  de  la  vida  civil  del  Perú  en  la  convivencia 
de  las  dos  razas,  preocupado,  lo  mismo  que  de  la  comunidad 
española,  de  la  comunidad  india,  atento  a  dotar  a  ésta  de  una 
eficiente  vida  política  propia. 

2.— Recogida  y  prohibición  de  las  obras 
de  Las  Casas. 

Al  mismo  tiempo  que  el  Virrey  Toledo  recogía  los  libros  de 
Las  Casas  en  el  Perú,  también  en  España,  por  real  cédula 
de  Madrid,  3  noviembre  1571,  todos  los  libros  y  papeles  que  fue- 
ron de  Las  Casas,  existentes  en  el  Colegio  de  San  Gregorio  de 
Valladolid,  fueron  recogidos  para  que  fuesen  examinados  por 
el  Consejo  de  Indias,  y  en  30  diciembre  de  ese  año  71  se  aprue- 
ba la  recogida  de  los  libros  impresos  del  Obispo  de  Chiapa  que 
el  Virrey  Don  Francisco  de  Toledo  había  ordenado  en  el  Perú  y 
se  dice  a  este  Virrey  que  la  prosiga. 

Los  manuscritos  lascasianos  eran  obras  de  doctrina  y  de 
informes  muy  aventurados  que  no  se  querían  divulgar,  pero  sí 
aprovechar,  así  que  Juan  López  de  Velasco,  nombrado  cronista 
y  cosmógrafo  mayor  de  Indias  (20  octubre  1571),  recibió  las 

13  R.  Levillier,  Don  Francisco  de  Toledo,  supremo  organizador  del  Perú,  I,  1935, 
págs.  204-223  y  273-298.  J.  H.  Rowe,  Inca  culture,  1946,  citado  por  L.  Hanke,  La  lu- 
cha por  la  justicia,  pág.  526  b. 
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obras  en  latín  y  en  romance  del  Obispo  de  Chiapa,  advirtióndole 
que  no  las  entregue  a  nadie  sin  orden  real  (San  Lorenzo  del 
Escorial,  24  setiembre  1579).  Después,  en  1597,  utilizaba  esos 
libros  el  cronista  Antonio  de  Herrera. 

El  libro  sobre  la  Destruición  de  las  Indias,  que  carece  de 
valor  historial  para  los  cronistas,  fue  prohibido  muy  tarde  por 
la  Inquisición,  en  1659,  como  ofensivo  para  la  nación  española, 
y  continuó  prohibido  en  el  siglo  xvni,  cuando  tal  libro  circulaba 
mucho  por  toda  Europa.  Las  demás  obras  fueron  depositadas 
en  la  Secretaría  del  Despacho  Universal  de  Indias,  en  1781 14. 


3.—  Vargas  Machuca,  1597-1612,  y  otros  contradictores. 

Descartada  de  una  vez  la  cuestión  incaica  y  restringida  la 
circulación  de  las  obras  de  Las  Casas,  las  polémicas,  sobre  la 
moralidad  de  conquistas  y  encomiendas,  decayeron  a  la  vez. 
Las  Casas  había  perdido  todo  interés  de  actualidad,  pero  su 
recuerdo  subsistió  rodeado  de  veneración  entre  cuantos  no  se 
preocupaban  de  lo  que  pasaba  fuera  de  España. 

A  este  propósito  debemos  recordar  al  escritor  militar,  gober- 
nador y  capitán  general  de  la  isla  Margarita,  Bernardo  de  Vargas 
Machuca,  autor  de  unas  extensas  Apologías  y  discursos  de  las 
conquistas  occidentales.  No  hace  condenaciones  expresas  contra 
Las  Casas,  sino  un  examen  de  varios  casos  expuestos  en  la 
Destruición,  contradiciéndolos  vivamente  con  documentos  en 
contra,  o  dando  razón  de  ellos  como  justicias  legales  o  actos 
necesarios  de  guerra.  Hace  estas  apologías  viendo  cómo  el  Obispo 
de  Chiapa  es  la  gran  autoridad  aprovechada  por  los  hugonotes 
para  publicar  estampas  de  crueldades  sacadas  de  lo  que  el 
Obispo  escribe.  Al  contradecirle,  sabe  que  pisa  mal  terreno,  por- 
que fuera  de  España  «el  Obispo  hallará  innumerables  defensores, 
incitados  de  la  enemiga  que  a  nuestra  nación  tienen,  y  los  de  den- 
tro mirarán  con  mejores  ojos  las  razones  de  un  obispo  religioso 
y  docto  que  las  de  un  soldado  conquistador» 15.  Por  eso,  cuando 

u  Véase  para  todo  esto  L.  Hanke,  Bibliografía,  núms.  469°,  470°,  474°,  487°-491<>, 
547°  y  575°-576°. 

15  Las  Apologías  (más  de  100  págs.)  están  publicadas  por  Fabié,  Vida  de  Las  Casas, 
II,  1879,  págs.  409-517,  véase  págs.  411  y  413.  Vargas  Machuca  tenía  ya  escritas  sus 
Apologías  en  1597  cuando  se  las  hurtaron,  enviándolas  a  imprimir  a  Lima  (en  Fabié, 
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en  1612  dispone  para  la  imprenta  su  obra  escrita  muchos  años 
antes,  pone  entre  los  preliminares  cuatro  sonetos  laudatorios 
de  cuatro  frailes  dominicos  a  modo  de  garantía  de  que  la  orden 
de  los  Predicadores  aprobaba  la  obra,  y  otro  manuscrito  tiene 
el  imprimátur  eclesiástico  fechado  en  Madrid,  1618.  Nada  le 
vahó,  porque  a  pesar  del  lenguaje  respetuoso  y  templado  que 
emplea  en  la  contradicción,  el  Consejo  Real  no  le  dejó  sacar 
a  luz  esas  Apologías,  según  Remesal  «porque  al  Obispo  Don 
Fray  Bartolomé  de  Las  Casas  no  se  había  de  contradecir,  sino 
comentarle  y  defenderle» 16.  Increíbles  palabras,  si  Remesal  no 
las  deforma,  pues  no  las  da  como  textuales;  ellas  indican  hasta 
qué  grado  de  pusilanimidad  habían  bajado  los  Consejos  del 
reino,  en  tiempo  del  rey  holgazán  y  abúlico  Felipe  III;  éste  es 
el  hijo  de  Felipe  II,  del  que  mandó  recoger  los  libros  impresos 
sin  licencia,  éste  es  el  nieto  del  César  que  había  mandado  dispu- 
tar en  público  al  Doctor  Ginés  de  Sepúlveda  contra  el  Obispo 
de  Chiapa. 

Otras  muchas  refutaciones  a  Las  Casas  se  hicieron  más  tarde, 
bajo  Felipe  IV.  Recordemos,  después  del  ya  citado  inca  Garcila- 
so,  a  Antonio  de  León  Pinelo,  Tratado  de  confirnmciones  reales, 
1630,  con  tres  capítulos  dedicados  a  probar  la  justicia  de  las  en- 
comiendas; por  entonces  mismo  escribe  Juan  de  Solórzano,  De 
iusta  Indiarum  Occidentalium  inquisitione  acquisitione  et  re- 
tentione,  1629-1630,  y  Política  indiana,  1648;  también  Fernando 
Ávila  y  Sotomayor,  El  arbitro  entre  el  Marte  Francés  y  las 
V indicias  Gallicas,  1646,  etc.  En  1659  la  Inquisición  española 
trataba  de  la  prohibición  de  las  obras  lascasianas 17 . 

4. — La  leyenda  negra  y  el  gran  éxito  internacional 
de  Las  Casas. 

Mientras  en  España,  Las  Casas  quedaba  desechado,  casi 
relegado  al  olvido,  con  respeto  a  su  intención  buena,  fuera  de 
España,  su  Destruición  de  las  Indias  alcanzaba  una  singular  fama. 

pag.  415).  Otro  manuscrito  en  L.  Hanke,  Bibliografía,  núm.  484  (en  el  núm.  494  otra 
obra,  aprobada  en  1597). 

M   Así  dice  Remesal,  Historia  de  Chiapa  y  Guatemala,  X,  24,  7  al  final. 

"  Indicaciones  bibliográficas  de  estos  autores,  en  L.  Hanke,  Bibliografía,  núms.  525°, 
528°,  539°,  541°  y  547°. 
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Una  corriente  de  antipatía  hacia  los  españoles  como  prepon- 
derantes en  política,  existía  en  Italia  desde  la  baja  Edad  Media 
y  un  sentimiento  análogo  se  despierta  en  Alemania  y  en  Flandes 
desde  que  Carlos  V  lleva  allá  españoles  muy  influyentes  en  la 
Corte  imperial.  Opiniones  adversas  los  presentaban  como  orgu- 
llosos, aleves,  ladrones,  sensuales,  etc.,  injurias  expresadas  en 
canciones  satíricas  que  el  viento  se  llevaba,  o  en  juicios  conde- 
natorios formulados  incidentalmente  por  algún  escritor,  fácil- 
mente olvidables18.  Pero  la  España  de  Felipe  II  presentó  un 
blanco  mucho  mejor  y  produjo  libros  enteros  difamatorios  con 
el  tema  preciso  de  la  crueldad,  ejemplificada  en  la  terrible  Inqui- 
sición, tal  como  la  denunciaba  ante  el  mundo  un  fugitivo  de 
ese  tribunal,  quien  se  seudonombra  Reginaldus  Gonzalius  Mon- 
tanus,  en  su  obra  Sanctae  Inquisitionis  Hispaniae  artes  ali~ 
quot  detectae,  Heidelberg,  1567,  y  años  después  por  otro  fugi- 
tivo, el  famoso  Antonio  Pérez.  Por  entonces .  mismo  comenzó 
a  explotarse  otro  tema  de  mayor  interés  político;  el  milanés 
Girólamo  Benzoni  publicaba  su  Historia  del  Mondo  Nuovo, 
Venecia,  1565,  inspirándose  en  la  de  Gómara,  pero  recargan- 
do los  rasgos  de  crueldad  que  encontraba  en  el  cronista  es- 
pañol, historia  que  doce  años  después  comienza  a  divulgarse 
traducida  al  latín  (1598),  al  francés,  al  holandés  (1579)  y  al 
alemán  (1589)  u. 

Benzoni  es,  pues,  el  primero  que,  en  lengua  italiana,  escanda- 
liza a  Europa  con  la  crueldad  indiana  de  los  españoles;  pero  an- 
tes que  el  texto  del  milanés  comenzase  a  difundirse  en  traduc- 
ciones (1578)  ya,  en  lengua  española,  los  escritos  de  Las  Casas, 
impresos  en  1552,  cumplían  la  misma  labor  de  escándalo.  Moto- 
linía  en  su  carta  al  Emperador,  en  1555,  preveía  la  difamación  de 
la  nación  española  que  los  escritos  de  Las  Casas  promoverían, 


18  Sverker  Aenoldson,  La  Leyenda  Negra,  estudios  sobre  sus  orígenes,  Goteborg, 
1960,  215  págs.;  estudia  la  leyenda  anticatalana  (motivos  económicos)  seguida  de  la 
leyenda  anticastellana  (motivos  militares  y  políticos)  con  otras  motivaciones  raciales, 
religiosas,  sexuales,  etc.  No  comprendo  cómo  dice,  pág.  141,  que  la  variante  hispano- 
americana «no  parece  haber  tenido  la  menor  influencia  sobre  la  variante  alemana  de  la 
Leyenda  Negra». 

18  Rómulo  D.  Carbia,  Historia  de  la  Leyenda  Negra  hispanoamericana,  Madrid, 
1944,  pág.  78,  cita  otras  varias  ediciones.  La  segunda  edición  no  la  hizo  Benzoni  hasta 
1572  en  Venecia;  traducción  latina  1578  [1579?],  1581,  1586;  traducción  holandesa  1579, 
1582;  alemana  1589,  etc. 
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y  en  1571  el  Anónimo  de  Yucay  denunciaba  los  daños  positivos 
de  la  calumnia  lascasiana  con  vehementes  palabras:  «corrieron 
los  libros  hasta  las  roanos  de  las  naciones  enemigas  de  la  Iglesia, 
y  en  todos  infamaron  a  la  nación  cristiana,  y  entre  cristianos 
a  los  españoles,  de  crueles,  ladrones,  tiranos  que  habían  usur- 
pado tierras  que  no  podían...  Yo  no  puedo  entender  qué  utilidad 
tuvo  esta  impresión  de  libros  que  sólo  su  lenguaje  le  condena; 
que  si  los  españoles  hobieran  hecho  todo  cuando  allí  refiere,  no 
era  medio  hacerlo  saber  a  todas  las  naciones  cristianas  y  bár- 
baras...; los  medios  eran  confisiones  para  restituir,  consejos, 
púlpitos,  pareceres  de  grandes  letrados...  y  riingún  mal  se  podía 
evitar  con  la  imprisión  que  no  fuere  ella  muy  peor...  Hace  y 
hizo  grandísimo  daño  a  los  herejes  luteranos,  ingleses  y  franceses... 
que  dicen  que  el  Rey  d'España  es  tirano  y  lo  somos  todos  los 
españoles,  y  procuran  de  robar  por  ese  mar  Océano,  que  somos 
ladrones  de  las  Indias  y  que  pueden  quitarnos  la  ropa  que 
llevamos  robada,  y  anda  hirviendo  ese  golfo  dellos».  Y  los 
enemigos  [bucaneros  y  demás]  toman  bríos  no  sólo  para  asaltar 
en  el  mar,  sino  para  entrar  en  fragatas  por  los  ríos  arriba  muchas 
leguas,  para  saltear  en  los  caminos 20. 

Siete  años  después  de  ese  informe  anónimo  dirigido  al  Virrey 
del  Perú,  se  publicaba  en  1578  la  Destruición  de  las  Indias,  con 
trozos  de  Treinta  proposiciones  y  del  Octavo  Remedio,  en  una 
traducción  hecha  al  idioma  holandés  con  el  fin  de  demostrar 
a  los  patriotas  rebeldes  de  los  Países  Bajos  la  crueldad  de  que 
era  capaz  el  dominio  de  los  españoles,  y  en  Amberes  1579  salía 
a  luz  una  traducción  francesa,  cuya  portada  es  completamente 
propagandística:  Tyrannies  et  cruautéz  des  Espagnols,  perpetréis 
e's  Indes  Occidentales,  qu'on  dit  le  Nouveau  Monde,  Brievemente 
déscrites  par  VEvesque  Dom  Frere  Bartelemy  de  Las  Casas  ou 
Casaus  de  Vordre  de  Saint  Dominique,  traduictes  par  Jaques 
de  Miggrode.  Pour  servir  d'exemple  et  advertissement  aux  XVII 
Provinces  du  País  Bas 

Hereux  celuy  qui  devient  sage 
En  voyant  d'autruy  le  dommage 


80  Colecc.  de  docum.  inéd.  para  la  historia  de  España,  XIII,  1848,  págs.  439, 
442,  443. 
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contiene,  además  de  la  Destruición,  trozos  de  las  Treinta  propo- 
siciones muy  jurídicas,  del  Octavo  Remedio  y  de  la  Disputa  con 
Sepúlveda  n. 

Y  en  este  mismo  año  1579  aparecía  una  segunda  edición  de 
la  traducción  holandesa.  Los  sucesos  políticos  lo  pedían. 

En  enero  de  1579,  en  la  Unión  de  Utrecht,  las  siete  Provincias 
Unidas  abrazan  el  protestantismo,  manteniendo  guerra  con  Espa- 
ña. Guillermo  de  Orange,  proscrito  por  Felipe  II,  presentó  a 
los  Estados  Generales  su  célebre  Apología  (13  diciembre  1580) 
y  vemos  que  en  ella  alienta  el  espíritu  de  Las  Casas,  dando  fuego 
y  pasión  al  político;  según  Guillermo  los  españoles  son  más 
crueles  y  depravados  que  ninguna  otra  nación,  y  quieren  ex- 
terminar al  pueblo  de  los  Países  Bajos,  como  hicieron  en  las 
Indias  «ou  ils  ont  fait  mourir  miserablement  plus  de  vingt 
millions  de  personnes»,  y  donde  cometieron  toda  clase  de  bar- 
baries, crueldades  y  tiranías.  De  este  modo,  desde  el  gran 
Taciturno  hasta  su  último  de  sus  soldados,  todos  bebían  y  se 
saciaban  en  la  difamación  antiespañola. 

Esa  difamación  no  corría  sólo  a  cuenta  del  Padre  Las  Casas; 
se  utilizaba  también  por  los  disidentes  del  catolicismo  la  ya 
citada  Historia  del  Mondo  Nuovo,  de  Benzoni,  que  en  este 
mismo  año  crítico  de  1579  era  traducida  al  francés  en  Ginebra, 
y  era  puesta  en  latín  por  el  hugonote  Urbain  Chauveton,  re- 
cargando las  tintas  crueles22.  Años  después,  esta  traducción 
latina  de  Benzoni  se  hizo  libro  de  biblioteca  cuando  el  grabador 

11  En  RÓMULO  D.  Carbia,  Historia  de  la  Leyenda  Negra  hispanoamericana,  Ma- 
drid, 1944,  págs.  75-88,  se  enumeran  diversas  ediciones  de  estas  traducciones  de  Las  Ca- 
sas con  oportunas  referencias  a  los  sucesos  políticos  y  militares  que  determinan  la  abun- 
dancia editorial;  se  reproducen  las  diecisiete  estampas.  L.  Hanke,  Bibliografía,  núme- 
ros 473,  475,  476,  477,  etc.,  enumera  y  reproduce  las  portadas  de  muchas  ediciones,  algunas 
desconocidas  de  Carbia.  A  su  vez  Carbia  enumera  otras  desconocidas  de  Hanke.  La  biblio- 
grafía no  está  agotada  (véase  mi  nota  31  en  la  pág.  38  de  El  Padre  Las  Casas  y  Vitoria, 
1958). 

"  M.  Bataillon  es  quien  ha  puesto  en  claro  la  parte  que  en  la  formación  de  la  leyenda 
negra  tuvo  la  progresiva  agravación  de  truculencia  en  las  etapas  Gómara  >  Benzoni  > 
Chauveton  >  De  Bry;  véanse  los  resúmenes  de  sus  conferencias  en  el  Annuaire  du  Collége 
de  France,  1954,  1955  y  1956,  y  su  otra  conferencia  Le  lien  religieux  des  Conquérants  du 
Pérou,  en  The  Third  Canning  House  Annual  Lecture,  Londres,  1956.  Bataillon  me  comu- 
nica (octubre  1962)  la  curiosa  noticia  de  que  el  célebre  cirujano  Ambroise  Paré,  en  una 
Apologte  autobiográfica  publicada  en  la  tercera  edición  de  Les  oeuvres  d' Ambroise  Paré 
(París,  1585),  tacha  a  los  españoles  de  crueles,  pérfidos,  inhumanos,  avaros,  enemigos  de 
todas  las  naciones,  «ce  qui  se  preuve  par  López  espagncl  (= Gómara)  et  Benzo  Milanois, 
et  autres  qui  ont  escrit  l'histoire  de  l'Amérique*.  Y  no  cita  a  Las  Casas. 
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y  librero  flamenco  Theodore  De  Bry  (exiliado  en  Alemania)  la 
incorporó  en  su  voluminoso  repertorio  en  25  partes  Collectiones 
peregrinationum  in  Indiam,  Francfort,  1590;  en  este  infolio  apa- 
recen, entre  otros  grabados  ilustrativos,  17  hermosas  láminas 
interpretando,  no  el  relato  de  Benzoni  (o  de  Gomara),  sino  el 
de  la  Destruición,  con  exageración  gráfica  de  las  principales  cruel- 
dades enormizadas  por  Las  Casas 39 9  láminas  que  sirvieron  de 
eficaz  instrumento  político,  incorporadas  a  la  primera  traduc- 
ción alemana  del  libelo  del  Obispo  de  Chiapa  publicada  por  el 
mismo  De  Bry  en  [Francfort]  1597  y  en  la  traducción  latina, 
Sumptibus  Theodori  De  Bry,  1598  M. 

El  libro  de  Las  Casas  fue  el  preferido,  como  el  más  autori- 
zado por  ser  obra  de  un  fraile  obispo,  y  como  el  más  denso, 
por  dedicar  exclusivamente  todos  sus  renglones  a  describir  es- 
tremecedoras  brutalidades.  Era  el  instrumento  perfecto  para 
consolidar  y  ennegrecer  la  leyenda  negra,  así  que  se  hizo  indis- 
pensable entonces,  y  después  durante  la  guerra  anticatólica 
de  los  Treinta  años,  hasta  que,  en  la  paz  de  Westfalia  1648, 
España  reconoce  la  independencia  de  Holanda.  En  esos  siete 
decenios  las  traducciones  de  Las  Casas  son  incontables;  tenemos 
noticia  por  lo  menos,  de  21  ediciones  en  holandés,  8  en  italiano, 
6  en  francés,  4  en  alemán,  2  en  inglés  y  2  en  latín.  Y  hay  que 
añadir  un  detalle  curioso.  Entre  tanta  traducción  extranjera, 
en  España  nadie  pensó  en  reimprimir  las  obras  de  Las  Casas, 
hasta  que  un  impresor  de  Barcelona  reprodujo  en  1646  todos  los 
tratados  publicados  por  Las  Casas  en  1552;  es  el  tiempo  en  que 
Francia  ejercía  acción  separatista  en  Cataluña  contra  Felipe  IV. 
Esas  obras  siempre  estaban  dispuestas  para  prestar  servicios 
antiespañoles. 

28  R.  Carbia,  Hist.  de  la  Leyenda  Negra,  1944,  pone  al  pie  de  cada  una  de  las  17  láminas 
el  pasaje  de  la  Destruición  en  que  indudablemente  se  inspira  el  grabador,  aunque  éste 
tiene  a  veces  más  fuentes  de  inspiración. 

24  Carbia  reproduce  las  dos  portadas  de  1597  y  1598.  L.  Han KE,  Bibliografía,  núme- 
ro 479,  da  noticia  de  17  acuarelas  en  un  manuscrito  francés  de  las  Tyrannics  que  son 
copia  de  los  grabados  de  De  Bry;  Hanke  cree  que  el  grabador  copió  al  acuarelista,  pero 
debió  suceder  lo  contrario,  pues  si  De  Bry  hubiese  copiado,  el  grabado  aparecería  en  sen- 
tido inverso,  de  izquierda  a  derecha,  que  la  acuarela.  El  amanuense  copió  la  portada  de  la 
edición  de  Tyrannies  et  cruautéz  des  Espagnols,  París,  Guillaume  Julien,  1582,  suprimiendo 
el  dístico  Hereux  celuy,  etc.,  y  en  una  segunda  portada  copió  los  grabados  de  la  portada 
que  De  Bry  puso  a  la  traducción  alemana  1597  (o  a  la  latina  1598),  y  en  el  recuadro  cen- 
tral, en  vez  del  título  de  la  Destruición  en  alemán  (o  en  latín),  escribió  el  dístico  francés. 
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Se  tradujo  también  en  estos  mismos  años  a  los  idiomas  latino, 
francés,  alemán,  inglés  e  italiano  el  folleto  de  Las  Casas  Sobre 
los  indios  que  se  lian  hecho  esclavos  26 .  Añadamos  aún  una  anécdota. 
En  1601  el  navegante  corsario  Richard  Hawkins  estando  pri- 
sionero en  Lima  quería  traducir  en  francés,  toscano,  flamenco, 
inglés  y  demás,  las  Treinta  proposiciones  muy  jurídicas  (no  la 
Destmición,  como  dice  Hanke)  para  desacreditar  a  los  católicos, 
con  lo  cuaJ  pensaba  ganar  más  fama  que  Martín  Lutero  26. 

Éste  es  el  hecho  capital  en  la  exaltación  postuma  de  Las 
Casas.  Cuando  en  España  el  Obispo  tras  su  larga  vejez  de  inefica- 
cia, había  caído  en  un  respetuoso  olvido,  en  el  extranjero  los 
bucaneros  y  los  filibusteros  que  ambicionaban  las  riquezas  de 
América,  los  holandeses  que  luchaban  por  su  independencia, 
y  todos  los  combatientes  frente  a  la  contrarreforma  católica, 
levantaron  sobre  sus  hombros  al  «Reverendo  Obispo  Don  Fray 
Bartolomé  de  Las  Casas  o  Casaus»  y  le  dieron  una  internacional 
fama  de  difamación  que  no  tiene  otra  igual  en  la  historia.  La 
ansiosa  apetencia  de  publicidad  que  aquejaba  al  Obispo-fraile 
podía  estar  satisfecha;  ella  le  había  llevado  a  dar  a  la  imprenta 
sus  descomunales  acusaciones  de  totalidad,  cuando  ya  nadie 
podía  creer  que  las  acusaciones  eran  necesarias,  pues  las  guerras 
y  las  encomiendas  estaban  definitivamente  reglamentadas;  pero 
él  era  un  irresponsable;  no  sabía  lo  que  en  torno  suyo  pasaba 
en  España  ¿cómo  iba  a  prever  lo  que  podía  suceder  en  Europa? 

Aunque  una  vez  abatido  el  poder  de  España  en  Westfalia, 
la  gran  boga  de  las  obras  de  Las  Casas  cesó,  aún  después,  en  la 
segunda  mitad  del  xvn  se  repitieron,  según  varias  oportunida- 
des políticas,  hasta  ocho  ediciones  en  las  mismas  seis  lenguas 
de  antes. 

Pasemos  por  alto  todo  esto  y  la  difusión  de  estas  publica- 
ciones en  el  siglo  xvm  27  para  decir  algo  del  tiempo  de  la  inde- 
pendencia hispanoamericana,  en  el  que  la  glorificación  de  Las 
Casas  tomó  nuevo  brío  con  nuevo  sesgo. 

26  Véase  L.  Hanke,  Bibliografía,  pág.  155,  la  serie  de  las  traducciones,  y  véanse  los 
números  correspondientes  a  esos  años. 

26  Véase  J.  Manzano,  Incorporación  de  las  Indias,  1948,  págs.  251-252.  L.  Hanke, 
Bibliografía,  núm.  497. 

27  Muchas  y  muy  interesantes  observaciones  se  hallarán  en  el  citado  libro  de  Rómu- 
lo  D.  Caibia. 
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5.— La  independencia  de  América  sin  Las  Casas. 
Vizcardo  Guzmán. 

Cuando  América  aspiró  a  la  independencia,  halló  en  los  libros 
de  Las  Casas  un  activo  fermento  para  hacer  subir  la  antipatía 
y  los  resentimientos  promotores  de  toda  rebelión.  Al  filibus- 
terismo  se  deben  las  muchas  reediciones  de  obras  de  Las  Casas 
hechas  en  el  siglo  xix  antes  de  la  de  Fabié. 

En  los  agitadores  de  la  emancipación  hallamos  la  prueba, 
si  prueba  se  necesitase,  de  que  el  desprestigio  del  conquista- 
dor en  Hispanoamérica  se  debe  sólo  a  Las  Casas.  Un  peruano, 
nacido  en  Arequipa,  Don  Juan  Pablo  de  Vizcardo  Guzmán, 
jesuita  expulsado  por  el  gobierno  de  España  y  pensionado  por 
el  gobierno  inglés,  escribió  hacia  1792  una  Carta  a  los  españoles 
americanos,  contra  los  españoles  europeos,  que  es  el  primer 
grito  de  alerta  para  la  independencia  de  América.  Esa  carta 
tuvo  gran  resonancia  aunque  sólo  fue  publicada  póstuma  en  1801 
con  notas  indudablemente  del  patriota  de  Venezuela,  Francisco 
Miranda.  Este  Vizcardo  tiene  un  temperamento  gemelo  al  de 
Las  Casas,  por  su  desmesurado  extremismo  y  por  su  vocabula- 
rio injuriador,  candente  al  rojo  vivo,  pero  desconoce  a  Las  Casas, 
aunque  corrientemente  se  afirma  que  lo  conocía28,  y  como  lo 
desconoce,  cuando  piensa  en  la  realidad  histórica,  no  conceptúa 
el  derecho  de  los  españoles  en  América  peor  que  el  de  los  godos 
al  ocupar  España  y,  según  es  natural,  admira  «el  gran  suceso 
(o  éxito)  que  coronó  los  esfuerzos  de  los  conquistadores»,  las 
enormes  fatigas  y  grandes  peligros  a  que  se  expusieron.  El  sen- 
timiento de  independencia  de  Vizcardo  corre  entonces  por  un 
cauce  razonable  en  todo,  situando  los  agravios  de  España  no 
en  el  pasado  remoto  de  los  descubrimientos,  sino  en  la  actuali- 
dad de  la  injusta  administración:  lamenta  la  simpleza  sentimen- 


*8  Contra  lo  que  cree  Carbia,  La  Leyenda  Negra,  págs.  163-164,  Vizcardo  no  cita 
nunca  a  Las  Casas;  sólo  se  le  cita  en  una  nota  final  sobre  injusticia  de  las  guerras 
contra  los  indios  y  la  despoblación,  lo  cual  está  en  contradicción  con  lo  que  en  el  folleto 
se  dice  de  los  conquistadores.  Carbia  no  repara  en  el  elogio  de  los  conquistadores. 
Atribuyo  a  Miranda  la  nota  final  de  Vizcardo  por  una  observación  que  al  reimprimir 
el  folleto  hace  M.  Giménez  Fernández  en  el  Anuario  de  Estudios  Americanos  de  Sevi- 
lia,  III,  1947,  pág.  641. 
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tal  oon  que  los  descendientes  de  aquellos  primeros  españoles 
veneraron  y  sirvieron  a  la  lejana  patria  de  sus  padres,  durante 
tres  siglos  (págs.  2-3),  a  pesar  de  lo  mal  que  los  corregidores 
de  América  trataban  a  los  desgraciados  indios  y  mestizos  (pá- 
gina 7),  y  a  pesar  de  que  la  Corte  de  España,  con  ingratitud 
e  injusticia,  no  cumplía  los  contratos  estipulados  con  los  con- 
quistadores, y  despreciaba  y  calumniaba  a  la  posteridad  de  «aque- 
llos hombres  generosos»  que  a  su  propia  costa  habían  realizado 
las  grandes  empresas  descubridoras  (pág.  14). 

Esto  es  lo  que  todos  los  americanos  rebeldes,  ajenos  a  la 
lectura  de  Las  Casas,  podían  alcanzar  por  su  propia  experien- 
cia y  por  la  lectura  de  todos  los  historiadores,  incluso  «el  verídico 
inca  Garcilaso  de  la  Vega»,  a  quien  Vizcardo  expresamente 
cita.  Esto  es  lo  natural,  pues  muy  pocos  hay  que  tengan  el  de- 
pravado gusto  de  infamar  a  sus  progenitores;  que  es  escupir 
al  cielo.  Los  españoles  americanos  aludidos  por  Vizcardo,  los 
promotores  e  impulsores  de  la  independencia,  no  podían  ser  tan 
insensatos. 

Pero  la  Destruición  de  las  Indias  circulaba  mucho  por  Euro- 
pa, y  puesto  que  presentaba  a  los  autores  de  esa  destrucción, 
españoles,  poseídos  de  monstruosa  codicia  y  vesánica  crueldad, 
el  patriotismo  americano,  con  ciega  irreflexión,  acogió  ese  libro 
como  el  más  completo  y  autorizado  manual  de  odio  a  los  do- 
minadores. Fue  Miranda,  en  una  nota  final  que  añade  a  Viz- 
cardo, el  que  tuvo  la  infeliz  ocurrencia  de  citar  al  «virtuoso  Las 
Casas»,  que  no  le  es  conocido  (nótese  esto  bien)  en  su  texto  ori- 
ginal, sino  en  la  traducción  francesa  publicada  en  París  1697, 
y  de  él  toma  la  injusticia  de  toda  guerra  hecha  a  indios  y  las 
infinitas  matanzas  que  los  españoles  hicieron  en  los  indígenas 
para  robarles  el  oro  que  tenían.  Y  así  anotado  el  folleto  de  Viz- 
cardo se  difundió  profusamente  por  América,  iniciando  la  di- 
vulgación del  libelo  de  Las  Casas. 

Esa  breve  nota  final,  puesta  por  Miranda  al  aludir  a  un  Las 
Casas  traducido  al  francés,  liga  materialmente  el  lascasismo 
de  la  independencia  de  América  con  el  lascasismo  de  la  indepen- 
dencia de  los  Países  Bajos  y  de  la  guerra  de  Treinta  años.  La 
Destruición  estaba  olvidada  en  la  América  española,  lo  mismo 
que  en  España;  Miranda  la  importó  del  extranjero. 
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6.  —  Simón  Bolívar  y  Las  Casas. 

Muy  inspirado  en  Las  Casas  aparece  otro  venezolano,  el  más 
insigne,  el  libertador  Bolívar.  En  su  carta  de  Jamaica,  fechada 
en  Kingston,  6  setiembre  1815,  informando  a  un  anónimo 
inglés  (Henry  Chillen  ?)  sobre  el  estado  de  la  guerra  de  la  in- 
dependencia en  las  varias  regiones  de  América,  recuerda  las 
«barbaridades»  de  los  españoles,  referidas  por  el  «filantrópico 
Obispo  de  Chiapa»,  las  cuales,  aunque  son  rechazadas  como 
fabulosas  en  la  presente  edad,  dice  Bolivar  (aludiendo  al  escocés 
William  Robertson,  en  su  History  of  America,  1777),  están 
comprobadas  por  sumarios  y  procesos  29 .  Con  los  horrores  de 
un  «frenesí  sanguinario»,  los  españoles  usurparon  la  tierra  de 
América,  y  los  descendientes  de  ellos  permanecen  en  disputa 
con  los  dueños  primitivos  del  país,  según  ve  Bolívar  el  problema 
de  los  criollos:  «no  somos  indios  ni  europeos,  sino  una  especie 
media  entre  los  legítimos  propietarios  del  país  y  los  usurpadores 
españoles;  y  siendo  nosotros  americanos  por  nacimiento,  y  nues- 
tros derechos  los  de  Europa ,  tenemos  que  disputar  éstos  a  los 
del  país»30.  Mas,  prescindiendo  luego  de  estos  «derechos  de 
Europa»,  Bolívar  vacila  indeciso,  creyendo  que  los  criollos  (los 
hijos  de  los  encomenderos)  son  continuadores  de  la  injusticia, 
declarada  por  Las  Casas,  pues  debieran  doblegarse  y  confor- 
marse al  modo  de  ser  de  los  dueños  del  país  en  que  nacieron  y 
no  sentirse  ligados  a  la  España  usurpadora,  si  bien  esta  ligazón 
fue  inevitable:  «El  hábito  de  la  obediencia,  un  comercio  de  in- 
tereses, de  luces,  de  religión,  una  recíproca  benevolencia,  una 
tierna  solicitud  por  la  cuna  y  la  gloria  de  nuestros  padres,  en  fin, 
todo  lo  que  formaba  nuestra  esperanza  nos  venía  de  España»  31 . 
Los  criollos,  pues,  recibían  de  España  trato  benevolente  y  sentían 

28  Carias  del  Libertador,  publ.  por  V.  Lecuna,  I,  Caracas,  1929,  págs.  182-183.  Un 
pasaje  sobre  la  exageración  lascasiana  me  señala  Angel  Rosenblat  en  Simón  Rodríguez, 
el  querido  maestro  de  Simón  Bolívar:  «El  que  quiera  aprender  a  quejarse,  lea  al  buen 
Obispo  de  Chiappa...  ¡en  el  Purgatorio  no  hay  un  formulario  de  lamentos  más  completo!» 
Escritos  de  Simón  Rodríguez,  Caracas,  1954,  pág.  60.  Pero  Bolívar  tuvo  siempre  gran  fe 
en  el  testimonio  de  Las  Casas.  Debo  a  A.  Rosenblat  sobre  el  crédito  de  Las  Casas  en  Vene- 
zuela notas  importantes  que  aprovecharé  en  otra  ocasión. 

30    Cartas  del  Libertador,  l,  pág.  190. 

81    Cartas  del  Libertador,  pág.  183. 
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la  gloria  de  los  conquistadores,  sustrayéndose  a  la  sugestión  de 
Las  Casas,  aunque  Las  Casas  hablaba  de  usurpación.  Pero  esa  «re- 
cíproca benevolencia»  no  era  perfecta,  ni  mucho  menos,  y  cesó 
por  completo,  como  dice  Bolívar,  en  1808,  cuando  Fernando  VII 
en  Bayona  abdicó,  cediendo  su  trono  en  manos  de  Napoleón; 
entonces  América  se  desprendió  de  la  Corona  española,  viéndose 
muy  maltratada,  pues  España  había  mantenido  a  los  americanos 
privados  de  sus  derechos,  apartados  del  gobierno  y  de  la  admi- 
nistración, vejados  con  monopolios  y  restricciones  comerciales  32. 

Estas  injusticias  que  expone  Bolívar,  lo  mismo  que  las 
expuestas  por  Vizcardo,  contienen  más  que  suficiente  carga  de 
rebeldía  para  nutrir  el  espíritu  de  independencia,  que  como 
hecho  histórico  inevitable,  habría  de  tener  éxito  seguro,  sin 
necesidad  de  que  Las  Casas  hubiera  añadido  su  sobrecarga  de 
iracundo  odio  antiespañol,  enormizando  las  injusticias  come- 
tidas durante  los  primeros  años  de  la  colonización  indiana. 
Y  que  tales  injusticias  (ya  corregidas  hacía  mucho  tiempo, 
según  Motolinía)  no  se  renovaron  en  los  tiempos  posteriores, 
lo  indica  el  doble  hecho  histórico,  señalado  por  Bolívar;  la 
trisecular  fidelidad  de  América  a  la  monarquía  tradicional  y  el 
despertarse  el  malestar,  junto  con  la  madurez  del  sentimiento  de 
emancipación,  tan  sólo  cuando  la  venerada  monarquía  cesa  en 
su  continuidad  histórica  con  la  abdicación  de  Fernando  VII:  por 
<das  ilegítimas  cesiones  de  Bayona...  quedamos  en  la  orfandad». 

Después  Bolívar  en  esta  notable  carta  de  1815,  llena  de  alto 
pensamiento  político  (Carta  prof ética,  la  llaman),  ve  que  la 
América  libre  «comporta  la  creación  de  diez  y  siete  naciones», 
una  de  las  cuales  unirá  la  Nueva  Granada  y  Venezuela,  teniendo 
su  capital  en  Maracaibo  o  en  una  ciudad  que  se  llamará  «Las 
Casas,  en  honor  de  este  héroe  de  la  filantropía;  y  esa  nación  se 
llamará  Colombia,  como  un  tributo  de  justicia  y  gratitud  al 
creador  de  nuestro  hemisferio»,  y  en  ella,  libre,  encontrarán 
asilo  sobre  el  suelo  de  América  las  ciencias  y  las  artes  de  Euro- 
pa33. Pero  el  sueño  grandioso  de  Bolívar  va  más  allá,  pues 
quisiera  ver  unido  todo  el  Nuevo  Mundo  en  una  sola  nación; 
«ya  que  tiene  un  origen,  una  lengua,  unas  costumbres  y  una 

82    Carias  del  Libertador,  I,  págs.  193  y  191. 

33    Cartas  del  Libertador,  I,  págs.  197,  200  y  205. 
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religión,  debiera  por  consiguiente  tener  un  solo  gobierno»,  con 
un  congreso  federal  en  Panamá,  en  el  istmo  que  une  a  las  dos 
Américas,  como  el  istmo  de  Corinto  une  a  los  helenos  del  Norte 
y  los  del  Sur.  Bolívar  piensa  en  una  anfictionía  griega;  pero 
¿qué  emblema  histórico  americano  puede  tener  eficacia  para 
agrupar  a  pueblos  de  regiones,  climas  e  intereses  tan  diversos? 
Algunos  piensan  en  el  héroe  semidiós  Quetzalcóatl,  el  Hermes  o 
Buda  civilizador  de  los  aztecas,  pero  ése  es  un  mito  muerto, 
sólo  conocido  de  los  eruditos  historiadores,  por  lo  que  Bolívar 
reconoce  el  acierto  de  los  independencistas  de  Méjico  al  recurrir 
al  sentimiento  popular  proclamando  la  Virgen  de  Guadalupe 
«Reina  de  los  patriotas» 34. 

¡Y  cuánta  razón  tiene  Bolívar!  Pensemos  que  la  cultura  india 
no  puede  unir  a  las  regiones  americanas;  sobre  ser  pobre  y  olvi- 
dada, carece  de  toda  unidad,  y  tan  desconocidos  como  el  mejicano 
Quetzalcóatl,  surgen  en  frente  otros  demiurgos  educadores  y 
legisladores,  Cuculcán  de  los  mayas,  Bachica  de  los  chibchas, 
Manco  Cápac  de  los  quichuas,  y  así  además  araucanos,  diaguitas, 
chiriguanos,  guaraníes...  cien  tribus  diversísimas  en  lenguas, 
ritos,  costumbres  e  intereses.  La  única  idea  positiva  que  pudiera 
unir  a  la  América  hispana  sería  su  hispanidad,  el  origen  común 
aludido  por  Bolívar;  ése  es  el  único  sentimiento  histórico  común 
que  pueden  tener.  Bolívar  quisiera  aprovechar  ese  sentimien- 
to, cuando  expone  su  idea  histórica,  copiando  a  Vizcardo  Guz- 
mán:  «El  emperador  Carlos  V  formó  mi  pacto  con  los  descubri- 
dores, conquistadores  y  pobladores  de  América,  que,  como  dice 
Guerra  [el  mejicano  Mier  Guerra],  es  nuestro  contrato  social», 
ellos  lo  ejecutarían  por  su  propia  cuenta,  y  serían  señores  de  la 
tierra,  pero  España  no  cumplió  el  contrato  y  en  general  mantuvo 
a  los  criollos  bastante  alejados  de  los  cargos  civiles  y  eclesiás- 
ticos 35.  Aquí  Bolívar,  desentendido  de  la  ilegalidad  del  dominio 
español  preconizada  por  Las  Casas,  podía  fundar  un  sentimien- 
to unitario  sobre  la  herencia  común  e  indivisa  de  los  conquista- 
dores del  imperio  hispano,  pero  como  al  fin,  después  de  Colón 

34  Carias  del  Libertador,  1,  págs.  202-203. 

35  Carias  del  Libertador,  I,  pág.  192.  Mier  Guerra  o  Bolívar  creen  inexactamente 
que  las  capitulaciones  de  los  reyes  con  los  descubridores,  conquistadores  y  pobladores 
cedían  a  éstos  «que  fuesen  señores  de  la  tierra...  y  ejerciesen  la  judicatura  en  apelación- 
una  especie  de  propiedad  feudal».  No  eran  señores  de  la  tierra,  sino  «señores  del  tributo». 
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no  hay  más  héroe  español  que  Las  Casas,  la  obsesionante  Des- 
traición  hace  que  Bolívar  reniegue  de  todo  el  pasado  histórico 
de  América  transcurrido  «bajo  la  dirección  de  una  nación  como 
la  española,  que  sólo  ha  sobresalido  en  fiereza,  ambición,  ven- 
ganza y  codicia»  36.  Sobre  el  continente,  en  hervor  de  liberación, 
no  llegó  a  extenderse  un  sentimiento  cohesivo  de  cultura  común, 
sino  un  abominable  recuerdo  de  incultura,  fiereza  y  venganza. 
No  llegó  a  retoñar  la  pax  hispánica,  creada  sobre  todo  el  conti- 
nente por  los  conquistadores  del  gran  imperio  que  caía  en  ruinas; 
sólo  habrá  de  renacer  la  atomización  indiana  de  los  caciques, 
señores  únicos  de  la  tierra,  según  Las  Casas. 

Aunque  comprendemos  que  entonces  actuaban  también  va- 
rias concausas  dependientes  en  gran  parte  del  disgregador  ibe- 
rismo primigenio,  heredado  por  los  criollos  libertadores,  debemos 
insistir  en  que  Bolívar  está  fuertemente  sugestionado  por  Las 
Casas.  En  otra  carta,  dirigida  al  director  de  The  Boyal  Gazette 
de  Jamaica  (18  agosto  1815),  disculpa  los  horribles  asesinatos 
de  españoles  cometidos  por  los  defensores  de  la  independencia, 
diciendo  que  éstos,  si  usan  fiereza,  es  porque  la  aprendieron 
de  la  ferocidad  española;  Las  Casas  vio  con  sus  propios  ojos 
esta  nueva  y  hermosa  porción  del  globo...  regada  con  «la  sangre 
de  más  de  veinte  millones  de  víctimas»;  y  luego,  influido  Bolívar 
por  su  modelo,  nos  dice  que  los  españoles  mataron  en  las  ciuda- 
des pacíficas  de  Méjico  y  en  los  campos  «más  de  un  millón  de 
sus  habitantes»,  y  se  detiene  a  describir  crueldades  ultralasca- 
sianas  de  cinco  jefes  realistas  españoles  (alguno,  por  cierto,  de 
reconocida  corrección  en  su  porte  militar),  y  concluye  con  este 
apocalíptico  párrafo:  «El  objeto  de  España  es  aniquilar  al  Nuevo 
Mundo  y  hacer  desaparecer  a  sus  habitantes,  para  que  no  quede 
ningún  vestigio  de  civilización  ni  de  las  artes,  y  que  el  resto  de 
la  Europa  sólo  encuentre  aquí  un  desierto  y  no  pueda  ya  dar 
salida  a  sus  manufacturas»  37 .  ¡Extraño  lenguaje!  Un  gran  polí- 
tico, como  era  Bolívar,  ¿podía  hablar  en  serio  así,  ni  aun  con 
fines  propagandísticos?,  ¿podía  imaginar  esa  fantástica  destruc- 

36    Cartas  del  Libertador,  1,  pág.  196. 

3'  Carlas  del  Libertador,  I,  págs.  173  y  177.  En  la  pág.  186,  carta  profética  del  6  de 
setiembre,  lamentando  la  ceguedad  de  Europa  en  no  ayudar  a  los  patriotas  americanos, 
repite  la  peregrina  idea:  *Estas  cuestiones,  cuanto  más  las  medito,  más  me  confunden: 
ilego  a  pensar  que  se  aspira  a  que  desaparezca  América.» 
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ción  de  América  y  muerte  de  todos  los  consumidores  de  manu- 
facturas europeas,  si  no  tuviese  el  ánimo  perturbado,  con  la 
lectura  de  la  Destruición  de  las  Indias?  Si  no  estuviera  sugestio- 
nado por  esa  lectura,  pensaría,  como  parece  natural,  que  los 
atropellos  de  los  del  uno  y  los  del  otro  bando,  en  la  guerra  civil 
de  la  independencia  americana,  eran  desmanes  que  acompañan 
frecuentemente  a  la  guerra,  y  no  caería  en  la  inconsecuencia 
de  suponer  que  la  generación  de  los  españoles  en  América  había 
quedado  libre  de  la  tara  de  «frenesí  sanguinario»  que  dominaba 
a  todos  sus  padres  españoles. 

El  reverente  recuerdo  de  la  gran  construcción  debida  a  los 
antepasados  descubridores,  el  agradecido  respeto  a  «aquellos 
hombres  generosos»  que  Vizcardo  invoca,  era  lo  único  que  podría 
dar  un  primer  cimiento  de  dignidad  histórica  que  sirviese  de 
apoyo  a  la  idea  federativa  de  las  diecisiete  naciones.  Pero  la 
independencia  de  América  se  fraguó  bajo  el  signo  del  frenético 
odio  a  los  conquistadores  afirmado  cien  veces  por  Las  Casas, 
y  carecieron  de  base  todos  los  demás  fundamentos  de  cohesión 
que  pudieran  desearse,  de  modo  que  el  gran  ideal  unitario  de 
Bolívar  encontró  el  más  descorazonador  fracaso  en  el  Congreso 
de  Panamá  de  1826. 

En  conclusión:  La  Destruición  de  las  Indias,  de  igual  modo 
que  fue  publicación  superflua  cuando  se  disputaba  la  libertad  de 
los  indios,  porque  ya  las  Leyes  Nuevas  habían  dado  el  máximum 
de  garantías  que  luego  hubo  que  restringir,  así  también  fue  super- 
flua su  divulgación  en  la  hora  de  la  libertad  de  América,  porque 
era  innecesario  y  contraproducente  su  encono  acusatorio.  Pero  así 
fue;  suerte  fatal  de  la  común  extremosidad  española.  Ella  por  sí 
bastaba,  tan  despierta  siempre,  pero  buscó  refuerzo  en  la  extre- 
mosidad patológica.  Los  Estados  Unidos  habían  logrado  su  inde- 
pendencia sin  el  concurso  de  ningún  Las  Casas,  y  por  eso  fueron 
unidos,  sin  extremosidad,  aunque  no  sin  lucha  de  opiniones  e  in- 
tereses opuestos. 

7. —José  Joaquín  Olmedo  y  Las  Casas, 

Pero  no  dejemos  a  Bolívar  sin  recordar  su  victoria  libera- 
dora del  Perú,  en  1824,  para  ver  cuán  extrañas  ideas  vagaban 
entonces  sobre  el  Padre  Las  Casas. 
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El  elocuente  poeta  ecuatoriano  José  Joaquín  Olmedo,  en 
su  canto  a  La  Victoria  de  Junín,  hace  que  la  sombra  del  inca 
Huaina  Cápac  arengue  a  los  patriotas  combatientes;  todos  los 
españoles,  les  dice,  fueron  feroces  con  nosotros,  menos  uno  solo, 

el  mártir  del  amor  americano, 
de  paz,  de  caridad  apóstol  santo, 
divino  Casas,  de  otra  patria  digno. 

¡Qué  ideas  tan  tergiversadas  tenía  el  gran  inca  sobre  Las  Casas, 
que  nunca  estuvo  en  tierra  incaica  y  nunca  vivió  vida  de  amor 
y  caridad  en  común  con  ningunos  otros  indios!  Llama  mártir 
a  quien  no  sufrió  persecución  ninguna,  a  quien  murió  de  noventa 
y  dos  años  cobrando  una  pensión  de  350.000  maravedís  como 
recompensa  de  su  amor  a  los  indios.  Tal  martirio  de  amor,  con 
longevidad  pensionada,  lo  trocaría  muy  gustoso  por  su  enco- 
mienda cualquier  encomendero,  aun  de  los  desalmados.  Y  en 
desear  para  Las  Casas  otra  patria  más  digna,  muestra  el  inca  no 
haber  leído  los  escritos  del  mártir,  pues  en  cualquier  otro  país,  en 
la  Francia  de  Francisco  I,  en  la  Inglaterra  de  Enrique  VIII  y  no 
digamos  en  el  imperio  incaico  de  Atahualpa,  Las  Casas  hubiera 
sido  ahorcado,  por  negar  obstinadamente  al  Rey  la  legitimidad  de 
sus  derechos  soberanos  sobre  gran  parte  de  sus  dominios;  sólo  Es- 
paña quiso  tolerar  eso  y  quiso  premiarlo  con  una  pensión  vitalicia. 

S.—La  independencia  de  Méjico  y  Las  Casas. 

El  influjo  de  Las  Casas  se  observa  también  en  Méjico.  La 
Destruición,  en  un  texto  refundido  y  recargado  (pues  el  original 
aún  pareció  poco),  se  había  reimpreso  en  Londres  en  1812  y 
luego  en  Filadelfia,  en  1821,  donde  se  proveyó  de  un  «Discurso 
preliminar»  debido  al  Doctor  Don  Servando  de  Mier  Noriega 
y  Guerra,  el  activo  revolucionario  mejicano,  ex  dominico,  muy 
perseguido  por  el  gobierno  español,  y  entonces  emigrado  en  los 
Estados  Unidos88.  Había  residido  antes  en  Francia  y  asistido 

M  Breve  relación  de  la  Destrucción  de  las  Indias  Occidentales,  presentada  a  Felipe  II 
siendo  Principe  de  Asturias...  impresa  en  Sevilla,  reimpresa  en  Londres  y  ahora  en  Filadelfia 
por  Juan  F.  Hurtel,  núm.  126,  calle  Segunda,  1821.  Mier  aprovecha  mucho  de  la  introduc- 
ción a  la  edición  de  Londres  a  juzgar  por  la  noticia  que  de  ésta  da  Hanke,  Bibliografía, 
núms.  583  y  588. 
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al  Concilio  Nacional  convocado  por  Napoleón,  en  1801,  en  el 
cual  los  obispos  franceses,  sin  duda  a  propuesta  de  Mier  Guerra 
que  es  quien  nos  da  la  noticia,  se  quejaron  de  que  Las  Casas 
aún  no  hubiese  sido  puesto  sobre  los  altares.  ¡Hasta  tal  punto 
llegaba  el  entusiasmo  lascasista!  Mier  Guerra,  en  este  preliminar 
a  la  edición  de  Filadelfia,  no  suscita  problema  jurídico  ni  his- 
tórico ninguno,  limitándose  a  defender  la  absoluta  veracidad 
de  la  Destruición  cuya  propaganda,  con  traducción  «a  todas  las 
lenguas  de  Europa,  no  es  culpa  de  Casas,  sino  efecto  natural 
del  universal  odio  que  habían  concitado  contra  sí  los  españoles, 
peleando  y  oprimiendo  en  todas  partes  bajo  el  Napoleón  de  aquel 
tiempo,  Carlos  V,  y  de  su  hijo  Tiberio  o  Felipe  II».  Siguen 
páginas  en  que  se  recarga  la  maldad  de  los  conquistadores 
«furias  del  Averno»,  comparables  a  los  jefes  realistas  (nombra 
hasta  veintiuno  de  estos  jefes)  agresores  en  la  guerra  sin  cuartel 
que  aflige  hace  once  años  a  todas  las  regiones  de  América.  Y  el 
Discurso  acaba  con  esta  alocución  después  de  elogiar  las  virtudes 
de  Las  Casas:  «Americanos!,  la  estatua  de  este  santo  falta  entre 
nosotros.  Si  sois  libres,  como  yo  no  lo  dudo,  la  primera  estatua 
debe  erigirse  al  primero  y  más  antiguo  defensor  de  la  libertad 
de  América...  Yo  le  pondría  esta  o  semejante  inscripción:  Pára, 
si  amas  la  virtud, /pasagero:  ésta  es  su  imagen; /venera  a  Casas 
que  fue /de  nuestros  indios  el  Padre.» 

El  exaltado  Mier  Guerra  lanza  la  Destruición  como  la  más 
eficaz  propaganda;  en  carta  desde  Filadelfia,  12  setiembre  1821, 
la  envía  a  Pedro  Gual  «Ministro  de  Estado  de  la  república  de 
Colombia»,  diciéndole  que  el  libro  de  Las  Casas  «es  cosa  excelen-» 
te  para  la  revolución  y  con  sólo  leer  en  la  misa  [!]  un  capítulo 
en  Soto-la-marina  [de  Tamaulipas],  todo  el  pueblo  tomó  las 
armas;  Bolívar,  San  Martín  e  Itúrbide  hacen  prodigios  con  la 
espada,  pero  yo  también  hago  los  míos  con  la  pluma,  sin  libros 
y  en  medio  de  la  mayor  pobreza»  39 .  Pocos  días  después  Itúrbide, 
con  el  ejército  libertador  entraba  en  Méjico  (27  setiembre  1821). 

Por  entonces  mismo  aparece  en  Méjico  la  reimpresión  del 
opúsculo  lascasiano  Sobre  los  indios  que  se  han  hecho  esclavos, 
en  un  folletito  titulado:  El  indio  esclavo,  con  el  pie  de  imprenta 


L.  Hanke,  Bibliografía,  núrn.  588. 
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«Puebla  182],  Imprenta  liberal  de  Moreno  Hermanos»  40,  sin 
preliminar  ninguno.  Esta  publicación  y  la  de  Mier  Guerra  (como 
lo  indica  su  tan  ramplona  cuarteta  final)  están  hechas  en  vista 
particular  del  elemento  indio,  por  el  partido  liberal  demócrata 
que  pronto  derrocará  al  gobierno  imperial  de  Itúrbide. 

Esta  modestísima  Imprenta  liberal  representa  un  noble  mo- 
vimiento hermanador  del  criollo  y  el  mestizo  con  el  indio,  a  la 
vez  que  con  el  español.  Allí  se  publicaba,  al  mismo  tiempo  que  en 
Filadelfia,  otra  reimpresión  de  la  Destrucción  de  las  Indias,  o  sea 
su  conquista,  publicada  en  Sevilla  el  año  1552...  Puebla,  Imprenta 
liberal,  1821,  cuyo  prologuista  F.  M.  F.  quiere,  aunque  muy  a 
contra  pelo,  dar  sentido  humano  a  la  habitual  asociación  de  Las 
Casas  a  la  independencia  americana.  Cree  que  los  tiempos  crueles 
de  la  conquista  han  pasado  «y  a  este  tiempo  ominoso  le  ha  suce- 
dido el  de  la  felicidad»;  Las  Casas  contribuye  a  disipar  toda  opo- 
sición a  la  independencia  y  a  la  vez  nos  dice  que  «no  debe  res- 
friarse el  amor  y  reciprocidad  de  confianza  para  con  nuestros  her- 
manos los  presentes  españoles;  ...seamos  todos  unos,  pues  nuestra 
religión,  idioma,  conexiones  y  costumbres  así  lo  son»,  porque  los 
españoles  de  que  Méjico  se  había  independizado  no  eran  como 
aquellos  cuya  historia  cuenta  Las  Casas;  y  el  prologuista  acaba  con 
una  bella  exhortación  para  restañar  las  heridas  de  la  guerra  civil 41. 

La  oposición  a  Las  Casas  se  manifestaba  más  que  en  el  par- 
tido liberal,  en  el  clerical  o  católico.  En  1816  el  canónigo  de  la 
catedral  de  Méjico  J.  M.  Beristain  de  Sousa,  en  su  Biblioteca 
hispano-americana  setentrional,  después  de  un  buen  elogio  a  Las 
Casas,  piensa  que  la  Destruición  fue  tergiversada  por  los  fran- 
ceses, y  exclama:  «¡Qué  afán  tan  prodigioso  en  celebrar  y  pu- 
blicar los  defectos  de  los  españoles!  ¿Se  ha  puesto  igual  esmero 
en  extender  sus  muchas  glorias?  ¿Cuántas  traducciones  y  edi- 
ciones hay  de  las  Leyes  de  Indias  ni  de  las  muchas  cartas  y 
cédulas  heroicas  de  los  reyes  de  España?»  tó. 


40  Ejemplar  en  la  Biblioteca  Nacional  de  Madrid,  R  =  2806.  No  lo  cita  Carbia, 
La  Leyenda  Negra,  pero  en  la  pág.  132  cita  //  Snplice  schiavo  indiano,  Venecia,  1636, 
como  traducción  de  la  Destruición.  Otra  cosa  supone  Nicolás  Antonio,  Biblitheca  Nova, 
I,  pág.  192  b,  también  con  poco  fundamento.  Al  corregir  las  pruebas  de  imprenta  me 
sorprende  lo  que  dice  L.  Hanke,  Bibliografía,  590;  no  se  trata  de  la  Destruición. 

41  Copio  la  noticia  que  da  Hanke,  Bibliografía,  núm.  589. 

42  L.  Hanke,  Bibliografía,  núm.  584. 
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9. — Juan  Antonio  Llórente.  Las  primeras 
biografías  modernas  de  Las  Casas. 

Por  los  mismos  tiempos  de  la  emancipación  de  América 
nos  encontramos  otra  estimación  lascasiana  más  original,  más 
amplia  y  más  docta  en  la  abundante  Colección  de  las  obras  del 
venerable  Obispo  de  Chiapa  Don  Bartolomé  de  las  Casas,  defen- 
sor de  la  libertad  de  los  americanos,  París,  1822,  publicada  a  la 
vez  también  en  versión  francesa  por  Don  Juan  Antonio  Llórente. 
Este  Llórente,  hombre  muy  culto,  español  en  exilio  por  afran- 
cesado, presbítero  heterodoxo,  añade  a  su  biografía  de  Las  Casas 
sendas  memorias  del  mejicano  Don  Servando  Mier  y  del  argen- 
tino Don  Gregorio  de  Funes,  Deán  de  la  catedral  de  Córdoba 
del  Tucumán,  defendiendo  ambos  a  Fray  Bartolomé  contra  la 
acusación  de  haber  introducido  la  trata  de  negros  en  América. 

Llórente,  como  anticatólico  e  independencista,  exalta  a  Las 
Casas,  pero  como  erudito  historiógrafo  le  rectifica,  y  como 
español  piensa  en  los  criollos  tanto  como  en  los  indios.  Lejos 
de  la  vacilación  de  Bolívar,  no  considera  que  la  usurpación 
de  dominio,  afirmada  por  Las  Casas,  perdure  en  derecho  y 
afirma  el  pleno  carácter  hispano  de  la  América.  «Los  europeos 
que  ocupan  el  suelo  americano  desde  más  de  tres  siglos  a  esta 
parte,  han  sucedido  en  los  derechos  de  los  antiguos  habitantes, 
así  como  los  españoles  de  hoy  tenemos  los  de  los  godos  sucesores 
de  los  romanos»  (lo  mismo  había  dicho  Vizcardo),  y  tenemos 
los  derechos  de  los  demás  pueblos  que  precedieron;  la  injusticia 
cometida  en  esa  sucesión  «está  ya  purificada  en  el  derecho  de 
gentes  por  el  transcurso  de  tres  siglos  y  más  de  un  tercio  de  otro, 
y  por  la  imposibilidad  de  restituirse  las  cosas  al  estado  que  tenían 
antes  de  la  posesión  europea»;  todas  las  naciones  han  sufrido 
cambios  de  dominio  semejantes,  legitimados  por  el  tiempo,  así 
que  los  derechos  de  los  indios  del  siglo  xv,  defendidos  por  Las 
Casas,  están  hoy  representados  por  los  habitantes  de  castas 
europeas,  aunque  el  Obispo  de  Chiapa  los  calificó  de  tiranos  tó. 
De  este  modo,  Llórente  representa  el  filibusterismo  de  más 


*   Obras  de  Las  Casas,  1822,  págs.  i-iv. 
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sólido  fundamento  histórico -jurídico,  y  el  más  templado  en  todo, 
a  la  vez  que  el  más  doctamente  entusiasta  de  Fray  Bartolomé. 
Afirmando  la  veracidad  sustancial  de  Las  Casas  en  sus  acusa- 
ciones, cree  a  la  vez  que  «el  exceso  de  vehemencia»  usado  por 
el  Obispo  no  puede  calificarse  de  imprudente,  pues  era  nece- 
sario en  la  difícil  lucha  contra  los  más  poderosos,  no  obstante 
es  siempre  preciso  tener  en  cuenta,  en  vista  de  los  cronistas 
autorizados,  que  el  Obispo  exagera  la  culpa  de  los  capitanes 
españoles  y  la  inocencia  de  los  indios.  Salvado  esto,  el  gran  valor 
de  Las  Casas  consiste  en  que  bien  puede  llamársele  defensor 
de  la  libertad,  no  ya  sólo  de  los  indios,  sino  de  todos  los  pueblos, 
porque  en  su  obra  latina  Erudita  et  elegans  explicatio  sobre  la 
potestad  regia,  obra  que  no  pudo  publicarse  en  España,  sino 
en  Francfort  1571,  sostuvo  que  los  reyes  reinan  por  voluntad 
de  las  naciones  y  no  son  señores  de  los  pueblos,  sino  rectores 
y  defensores,  verdades  que  entonces  era  un  heroísmo  defenderlas 
en  Europa  **. 

Pero  el  entusiasmo  lascasista,  temperado  y  docto,  de  Lló- 
rente, no  satisfacía  a  los  partidarios  de  la  independencia  ameri- 
cana tanto  como  la  exageración.  Al  interés  de  la  independencia 
americana  se  asoció  desde  un  comienzo  el  interés  de  los  libera- 
les de  España  y  de  Europa  toda,  en  aversión  hacia  el  rudo  ab- 
solutismo de  Carlos  IV  y  de  Fernando  VII;  y  el  liberalismo  se 
apoyó  también  cómodamente  en  la  emperrada  reprobación  las- 
casiana  del  conquistador  y  el  encomendero.  El  gran  poeta  libe- 
ral Manuel  José  Quintana,  que  como  secretario  de  la  Junta 
Central,  en  1808,  había  proclamado  el  gobierno  autónomo  de 
América,  publicó  en  1833  la  primera  biografía  moderna  de  Las 
Casas,  que  ya  varias  veces  hemos  citado.  En  los  siglos  anterio- 
res, no  había  interesado  a  Europa  otra  cosa  sino  la  difamación, 
autorizada  por  un  obispo  español;  a  Quintana  le  interesó  la 
vida  del  famoso  obispo  entre  las  de  otros  españoles  célebres  que 
entonces  escribía,  y  la  entregó  a  la  admiración  de  los  biógrafos 
extranjeros,  revestida  de  cuantas  virtudes  pudo.  Quintana  aceptó 
sin  más  todos  los  encomios  de  Remesal  y  aceptó  globalmente  la 

44  Obras  de  Las  Casas,  1822,  págs.  91-94,  y  221  fin  de  la  nota  6a.  Sobre  esta  importan- 
te obra  publicada  en  1571,  véase  L.  Hanke,  Bibliografía,  núm.  471;  el  tema  de  este  escrito 
es  muy  lascasiano,  pero  la  atribución  a  Las  Casas  queda  dudosa. 
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veracidad  del  Obispo  de  Chiapa  en  sus  auto-elogios  y  en  sus 
acusaciones. 

La  ceguedad  crédula  del  moderno  biógrafo  es  tan  patente, 
que  Larra,  más  liberal  que  Quintana,  pero  dotado  de  más  fino 
espíritu  crítico,  al  anunciar  en  1834  la  biografía  escrita  por  el 
poeta,  saca  de  ella  en  claro,  sin  un  estudio  especial,  que  Las 
Casas  no  fue  hombre  de  talento  superior,  sino  hombre  de  extra- 
ordinario fanatismo  filantrópico;  no  fue  grande,  sino  vulgar, 
pues  no  supo  dominar  las  circunstancias  adversas,  siendo  siem- 
pre vencido;  sin  embargo,  continúa  Larra,  debemos  concederle 
un  celo  ejemplar  y  alguna  influencia,  si  bien  indirectísima  y 
casi  imperceptible,  en  mejorar  la  existencia  de  algunas  tribus 
americanas 45.  Esto  es,  en  suma,  lo  que  el  liberalismo  crítico 
opone  al  liberalismo  partidista. 

Pero  la  crítica  no  estaba  llamada  a  predominar  entre  los 
biógrafos  de  Las  Casas.  Recordemos  la  biografía  inicial  extran- 
jera, la  del  inglés  Sir  Arthur  Helps,  el  tendencioso  historiador 
de  los  conquistadores  del  Nuevo  Mundo  (1848  a  1861);  su  vida 
de  Las  Casas,  publicada  en  1868,  es  plenamente  elogiosa,  acep- 
tando para  su  héroe  el  impropio  y  prodigado  título  de  Apóstol 
de  las  Indias,  a  la  vez  que  la  desorbitada  equiparación  con  San 
Pablo. 

En  lo  sucesivo,  en  las  biografías  que  siguen  a  estas  dos,  la 
glorificación  de  Las  Casas  tiene  siempre  por  pedestal  la  enemis- 
tad hacia  España  por  uno  u  otro  motivo  político. 

10.  —  En  la  América  de  después.  Actual 
excepción  de  Méjico. 

Conseguida  la  independencia  americana,  la  utilidad  política 
de  Las  Casas  cesa.  Además  es  preciso  recordar  que  viene  un 
tiempo  en  que  dominan  ideas  muy  adversas  al  lascasismo.  La 
segunda  mitad  del  siglo  xix  es  la  época  en  que  el  Conde  de  Go- 
bineau  difunde  su  famoso  Essai  sur  Vinégalité  des  races  humai- 
nes  (1853-55),  afirmando  la  permanencia  irreductible  de  las  ap- 
titudes e  incapacidades  de  las  razas,  la  superioridad  de  la  raza 


M   J.  R.  Lomba,  Larra,  en  Clásicos  de  La  Lectura,  vol.  52,  págs.  151  y  sigs. 
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aria  germánica  como  regeneradora  de  las  otras  con  que  se  mez- 
cla, y  la  fatal  degeneración  de  los  mestizos.  Esto  explica  el  que 
después  aparezcan  opiniones  muy  contrarias  a  los  indios.  Así, 
hacia  1880,  el  ilustre  escritor  boliviano,  Gabriel  Renó-Moreno, 
en  diametral  oposición  a  Las  Casas,  sostiene  que  el  cristianismo 
era  sólo  para  los  pueblos  de  raza  blanca,  incomprensible  para 
los  indios,  ya  que  éstos  eran  seres  inferiores  que,  según  las  teo- 
rías de  Darwin  y  Spencer  acabarían  por  ser  suplantados  o  ab- 
sorbidos por  la  raza  blanca46.  En  Méjico,  es  el  tiempo  del  largo 
gobierno  de  Porfirio  Díaz  (1876-1911);  él  es  un  mestizo  muy 
favorable  a  lo  español  y  bastante  inatento  a  los  problemas  in- 
dianos; en  su  tiempo,  varios  científicos  mejicanos  adoptaron  la 
opinión  de  que  los  indios  y  razas  mezcladas  eran  gente  irre- 
mediable, condenada  biológicamente  a  la  inferioridad  y  a  la 
tutela  47 . 

Por  otra  parte,  en  el  extremo  sur  del  continente,  cierto  anóni- 
mo chileno,  en  reacción  original,  escribió  una  curiosa  adapta- 
ción mesticista  del  pangermanismo,  para  exaltar  al  indio  a  la 
vez  que  al  conquistador.  Según  Baza  chilena,  libro  escrito  por  Un 
Chileno  (el  médico  Nicolás  Palacios),  Valparaíso,  1904,  los  pa- 
dres de  la  raza  chilena  son  Valdivia  y  demás  conquistadores, 
españoles  godos,  que  emigran  con  el  ideal  de  propagar  la  civili- 
zación, muy  superiores  a  los  españoles  no  germanos,  que  se  que- 
daron en  la  Península;  las  madres  de  los  chilenos  son  arauca- 
nas, la  estirpe  india  más  valerosa  de  toda  América.  En  las  750 
páginas  de  este  libro,  Las  Casas  no  es  nombrado  para  nada,  pues 
sólo  es  útil  cuando  se  trata  de  una  plena  negación  de  España. 

Y  esta  negación  se  va  olvidando  conforme  se  olvidan  los  re- 
cuerdos de  la  lucha  por  la  independencia.  Cada  vez  se  abre  más 
el  paso  a  la  convicción  de  que,  tanto  por  una  parte,  el  conquis- 
tador, que  aspira  a  civilizar  a  los  indios,  ganando  él  glorias  y 
bienes  terrenales,  como  por  otra  parte,  el  fraile,  preocupado 
ante  todo  por  ganar  la  gloria  y  los  bienes  eternos,  eran  dos 
tipos  genuinos  de  la  España  del  siglo  xvi,  que,  fraternalmente 

46  Cita  bibliográfica  en  L.  Hanke,  El  prejuicio  racial  en  el  Nuevo  Mundo,  Santiago 
de  Chile,  1958,  pág.  106;  recuerda  que  los  antropólogos  de  los  Estados  Unidos  sostenían 
que  los  negros  no  son  de  la  misma  creación  que  los  blancos. 

47  Para  esta  opinión  mejicana  favorable  a  la  conquista  española,  Hanke,  El  prejuicio, 
página  149,  nota  63. 
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unidos,  realizaron  la  rápida  incorporación  de  las  Indias  a  la  cul- 
tura occidental,  aunque  también,  como  buenos  hermanos,  riñe- 
sen a  veces  por  no  tener  en  cuenta  el  uno  los  principios  esen- 
ciales del  otro.  Pero  en  definitiva,  los  dos  coincidían  en  idéntica 
finalidad;  los  misioneros  de  mayor  actividad,  como  Motolinía, 
veían  que  aun  el  conquistador  más  sediento  de  oro,  al  hallarse 
rodeado  de  privaciones  y  peligros,  purificaría  su  ambición  pen- 
sando en  la  gran  obra  a  la  cual  cooperaba,  y  por  su  parte,  los 
conquistadores  más  ecuánimes,  como  Bernal  Díaz  del  Castillo, 
se  enorgullecían  pensando  que  trabajaban  para  servir  a  Dios  y 
a  Su  Majestad,  que  nada  sabía  de  ellos,  y  para  dar  luz  a  los 
indios  que  estaban  en  tinieblas  48.  Igualmente,  hoy,  en  general, 
las  naciones  americanas  sienten  gratitud  hacia  sus  respectivos 
descubridores  o  conquistadores,  lo  mismo  que  hacia  sus  indió- 
filos  misioneros. 

Pero  hay  excepciones.  Méjico  hace  mucho  deja  preponderar 
una  actitud  socialista  o  marxista  que  le  lleva  a  exaltar  exclu- 
sivamente a  Las  Casas,  relegando  el  recuerdo  de  Hernán  Cortés 
tan  extremosamente,  que  ya  O.  Spengler  (1918)  hacía  notar, 
entre  los  síntomas  de  la  decadencia  del  Occidente,  el  hecho  de 
que  en  Méjico,  al  lado  de  la  estatua  de  Guatimocín,  no  existiese 
también  una  estatua  del  gran  Cortés.  Nada  de  estatua.  Muy 
Jejos  de  eso,  los  pinceles  comunistas  de  Diego  Rivera,  secuaces 
del  lascasiano  defirió  enormizante,  trazaron  en  el  Palacio  Nacio- 
nal (1935-1945)  un  retrato  de  Cortés  ridiculamente  bizco  y  con- 
trahecho, rodeado  de  correspondientes  escenas  satíricas  de  la  co- 
lonización clerical,  militar  y  capitalista  49 .  Pero  aún  más:  el  em- 
bajador de  los  Estados  Unidos  en  Méjico,  D.  W.  Morrow,  en  uno 
de  tantos  antiguos  desaciertos  de  la  diplomacia  norteamericana 
en  Hispanoamérica,  encargó  a  Diego  Rivera  el  decorar  indeco- 
rosamente la  casa  de  Hernán  Cortés  en  Cuernavaca,  1930.  Quizá 
algún  día  la  sensibilidad  oficial  de  Méjico  juzgue  de  mal  gusto 
en  aquel  lugar  el  despliegue  partidista  de  Rivera,  y  esos  mura- 

48  Véase  mi  artículo  ¿Codicia  insaciable?  reimpreso  en  el  vol.  280  de  la  Colección 
Austral,  La  lengua  de  Cristóbal  Colón,  pág.  103. 

48  Concreta  más  Guillermo  de  Torre,  pues  ve  en  los  grabados  de  De  Bry,  que  ilustran 
la  Destruición,  «el  antecedente  más  claro  de  ciertos  murales,  los  del  Palacio  Nacional  de 
Méjico,  de  Diego  Rivera»  {La  Nación  de  Buenos  Aires,  domingo  10  mayo  1959:  El  fin 
de  una  leyenda). 
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les  pudieran  ser  trasladados  a  un  museo,  dejando  así  limpias  las 
paredes  de  la  vieja  casa  cortesiana,  uno  de  los  pocos  edificios  del 
siglo  xvi  conservados  en  Méjico.  Añadamos  por  último,  como 
un  eco  a  la  anterior  nota  de  Spengler,  que  L.  Hanke,  citando 
al  historiador  norteamericano  F.  S.  C.  Nortlirop  (1946),  observa 
con  extrañeza  que  en  Méjico  se  alza  un  impresionante  monu- 
mento a  Las  Casas  y  este  nombre  se  esculpe  en  el  edificio  del 
Ministerio  de  Educación,  unido  con  los  nombres  de  Platón, 
Quetzalcóatl  y  Buda,  mientras  no  se  consiente  que  un  digno 
retrato  del  conquistador  Cortés  figure  en  un  lugar  público. 
Tenemos  ahí  rediviva  la  misma  errónea  pretensión  desechada 
razonablemente  por  Bolívar,  la  de  agarrarse  a  las  creencias 
indias  desechando  las  españolas,  y  ahora  en  esa  mescolanza 
de  Las  Casas  con  Platón,  con  Buda  y  otras  grandes  figuras,  se 
vo  la  contorsión  desesperada  e  ingenua  por  arramblar  una  cul- 
tura universal  dando  esquinazo  a  España. 

Pero,  en  fin,  Méjico  no  nos  ofrece  sólo  esa  tendencia.  Frente 
a  Diego  Rivera,  otro  gran  pintor,  José  Clemente  Orozco,  siente 
la  inspiración  de  Hernán  Cortés  en  los  murales  de  Guadalajara 
de  Jalisco,  y  L.  Hanke  recoge  opiniones  mejicanas  muy  severas 
para  Las  Casas  como  la  de  T.  Esquivel  Obregón,  historiador 
del  derecho  mejicano,  quien  en  1938  sienta  que  Motolinía  «debe 
figurar  entre  los  benefactores  de  la  humanidad  y  entre  los  pre- 
cursores de  la  independencia  de  México»  con  mejor  título  que 
Las  Casas,  pues  éste,  difundiendo  odio  contra  los  españoles, 
«era  a  su  modo  un  precursor  del  marxismo,  enconador  de  la 
lucha  de  clases,  mientras  Motolinía  quería  fundir  a  indios  y 
españoles  en  la  fraternidad  cristiana».  En  fin,  el  juicio  de  Ga- 
briela Mistral  debiera  prevalecer  en  Méjico,  pensando  que  Cortés 
y  Fray  Bartolomé  pueden  ser  dos  grandes  valores  americanos 
que  no  se  excluyen  mutuamente  50 . 

Citemos  también  diversos  estudios,  de  1941  a  1951,  del  his- 
toriador filósofo  mejicano  Edmundo  O'Gorman,  sobre  Ginés  de 
Sepúlveda,  Fernández  de  Oviedo  y  otros  temas  relacionados  con  el 


80  El  indio  en  la  Historia  de  México,  Méjico,  1930,  y  Apuntes  para  la  historia  del  derecho 
en  México,  4  vols.,  1937-1948,  II,  pág.  61  (citas  varias  da  L.  Hanke  en  El  prejuicio  racial, 
Santiago  de  Chile,  1958,  pág.  149,  y  en  Bibliografía,  núm.  736,  y  para  Gabriela  Mistral, 
número  710). 
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descubrimiento  y  la  colonización  de  América,  en  los  cuales  baja  de 
su  pedestal  a  Las  Casas,  hallándole  falto  de  probidad  intelectual, 
«su  cabeza  era  confusa,  su  erudición  tan  dilatada  como  indiges- 
ta, ...su  estilo  digresivo  en  extremos  de  desesperación...»,  etc.  51 . 

Fuera  de  Méjico,  debo  mencionar  algunas  dispares  muestras, 
que  tengo  a  mano,  de  la  acogida  que  en  Hispanoamérica  halló 
mi  caracterización  de  Fray  Bartolomé  publicada  en  1957,  Una 
norma  anormal  del  Padre  Las  Casas,  preludio  del  presente  libro. 

En  Bogotá,  el  Padre  Félix  Restrepo,  en  carta  abierta  de  23  de 
octubre  de  1958,  recogida  en  el  Boletín  de  la  Academia  Colom- 
biana (IX,  1959,  págs.  97-99),  y  en  otros  periódicos,  insiste  sobre 
la  estrechez  cerebral  de  Las  Casas  comprobada  por  el  hecho  de 
que  la  crueldad  de  algunos  españoles,  por  una  parte,  y  la  debi- 
lidad de  los  indios,  por  otra,  producen  en  él  la  idea  fija  de  que 
todos  los  indios  eran  ángeles  y  todos  los  españoles  eran  demo- 
nios, y  en  comprobación  de  esa  anomalía  mental,  añade  tres 
largos  e  importantes  párrafos  de  la  célebre  carta  de  Motolinía 
a  Carlos  V,  que  yo  no  había  citado,  y  concluye  que  «aquella 
edad  heroica  de  la  madre  España  produjo  en  todo  orden  figuras 
gigantescas,  unas  desorbitadas  como  Las  Casas,  pero  las  más, 
armónicas  como  Vitoria,  como  tantos  santos  y  teólogos,  estadistas 
y  guerreros,  escritores  y  artistas,  misioneros  y  conquistadores». 

En  Buenos  Aires,  Guillermo  de  Torre  en  un  artículo  de  am- 
plias perspectivas  titulado  El  fin  de  una  leyenda  (en  La  Na- 
ción, 10  mayo  1959),  da  por  moribunda  la  leyenda  negra  pro- 
movida por  Las  Casas,  destaca  el  valor  moral  del  conquistador, 
ejemplificado  en  Bernal  Díaz  del  Castillo,  subraya  el  carácter 
«enormizante»  de  la  Destruición,  asombrándose  de  que  ese  libro 
haya  corrido  tanto  mundo,  y  suscita  un  irresuelto  problema,  el 
enigma  psicológico  que  promueve  la  anormalidad  de  Las  Casas: 
«¿qué  oscuro  complejo  de  resentimientos  movía  su  pluma?  ¿Aca- 
so influía  en  él  su  fracaso  como  conquistador  en  Cumaná  antes 
de  hacerse  dominico?  ¿Acaso  su  vocación  íntima  era  absoluta- 
mente contraria  a  la  del  evangelizador  y  en  el  fondo  ocultaba 
un  apetito  insatisfecho  por  el  mando  y  predominio?» 


61  Véase  L.  Hanke,  Bibliografía,  núms.  755,  759,  765,  791,  836;  parece  que  equipara 
la  sistematización  maniática  con  la  sistematización  racionalista,  y  ésta  no  creo  pueda 
ser  atribuida  a  Las  Casas. 
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En  La  Paz,  Porfirio  Díaz  Machicao  en  una  reseña:  Bartolo- 
mé de  las  Casas  impugnado  por  Menéndez  Pidal  y  Restrepo  (en 
Diario ,  de  Bolivia,  13  setiembre  1959),  confiesa  que  la  impugna- 
ción le  deja  atónito,  pues  él  «tenía  una  especie  de  embrujo  en 
el  espíritu,  por  obra  del  bondadoso  y  apasionado  Las  Casas»; 
pero  dado  el  «azoramiento»  en  que  se  ve,  aguarda  a  leer  el  pro- 
metido estudio  más  extenso. 

En  Quito,  Isaac  J.  Barrera  titula  su  artículo  El  Conquista- 
dor español  (en  El  Comercio ,  17  abril  1959):  Vitoria  y  Las  Casas 
inspiraron  leyes  legalizadoras  de  la  conquista,  pero  los  conquis- 
tadores obraban  por  cuenta  propia,  pues  no  contaban  con  nin- 
guna ayuda  del  Rey;  buscaban  en  el  Nuevo  Mundo  «un  tesoro 
mayor  que  el  oro,  y  fue  el  del  hallazgo  de  su  propia  perso- 
nalidad», y  su  honra,  su  fama;  ellos  hicieron  madurar  en 
América  el  espíritu  de  la  democrática  Castilla,  con  todas  sus 
buenas  y  malas  cualidades. 

11. — Revive  el  interés  político  de  Las  Casas, 

La  eficiencia  y  utilidad  de  las  obras  de  Las  Casas  revive 
en  cualquier  ocasión  propicia.  Olvidada  ya,  después  de  ochenta 
años,  la  campaña  propagandística  de  la  independencia  general 
de  América,  cuando  llega  para  Cuba  la  hora  de  su  emancipación, 
allí  reaparece  solícito  el  Fray  Bartolomé  de  la  antigua  guerra 
de  los  Países  Bajos.  A  comienzos  del  lamentable  año  1898  se 
necesitaba  provocar  en  la  opinión  de  los  Estados  Unidos  un 
sentimiento  bélico  antiespañol,  y  entre  otros  recursos  de  toda 
clase,  el  editor  J.  Bóller,  en  Nueva  York,  echó  mano  a  una  tra- 
ducción libre  de  la  edición  francesa  de  1620,  An  Historical  and 
True  Account  of  the  Cruel  Massacre  and  Slaughter  of  20.000.000 
of  People  in  the  West  Indies  by  the  Spaniards,  Written  by  Bishop 
Las  Casas ,  an  Eye-Witness,  y  está  reconocido  que  el  conven- 
cimiento sobre  la  persistente  crueldad  de  los  españoles,  autori- 
zado aquí  por  «un  testigo  ocular»,  tuvo  mucha  influencia  en 
promover  la  guerra  entre  los  Estados  Unidos  y  España  y  en 
la  absorción  estadounidense  de  las  Filipinas  52 . 


"   L.  Hanke,  Bibliografía,  núm.  644. 
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Después,  creeríamos  que,  consumada  la  total  emancipación 
de  América,  se  hubiese  agotado  la  eficacia  de  Las  Casas.  Pues  no. 
Otras  ocasiones  oportunas  traerán  su  reviviscencia.  Hace  poco 
se  ofreció  como  auxiliar  del  nazismo.  El  genocidio,  teorizado 
por  Alíred  Rosenberg  como  instrumento  para  la  germanización 
cristianófoba  del  mundo,  se  autorizó  con  el  ejemplo  presentado 
por  Las  Casas,  para  lo  cual  A.  Miller  en  Leipzig,  1936,  tradujo 
de  nuevo  al  alemán  la  Destruición,  en  su  versión  latina  de  1598, 
poniéndole  un  edificante  título  en  el  que  coloca  Bajo  el  signo 
de  la  Cruz  el  exterminio  en  masa  de  los  indios  americanos: 
Im  Zeichen  des  kreuzes.  Die  «Verwüstung  Westindiens»,  d.  h.  die 
Massenausrottung  der  süd-  und  mittelamerikanischen  Indianer 
nach  der  Denkschrift  des  Bartolomaus  de  Las  Casas  Bischofs  von 
Chiapa,  von  1552, 

Ésta  es  la  positiva  inmortalidad  de  Las  Casas. 

12.— Las  Casas  y  el  indigenismo. 

Ahora  Las  Casas  mantiene  más  noble  actualidad,  aplicado 
a  la  cuestión  indigenista,  y  en  este  caso  nos  da  clara  luz  sobre 
el  problema  indio  todo  entero. 

El  ilustre  escritor  cubano  Don  Fernando  Ortiz  se  vale  de 
Las  Casas  estudiando  el  hecho  de  que  el  indio  en  toda  América 
hispana  sigue  oprimido,  sopeado  por  extraños,  resistiéndose  a 
una  cultura  ajena,  cuyos  procesos  mentales  no  puede  compren- 
der, y  de  la  que  recibe  vicios  y  extenuaciones,  sin  que  se  veri- 
fique el  deseado  trasplante  de  esa  ajena  cultura  y  de  la  corres- 
pondiente manera  de  vida  63. 

Pero  el  hecho  de  que  hoy,  como  Ortiz  nota,  los  congresos  in- 
digenistas americanos  preocupados  en  reivindicaciones  políti- 
co-económicas de  los  indios,  sigan  discutiendo  lo  mismo  que  hace 
cuatro  siglos  en  Valladolid  discutían  Las  Casas  y  Sepúlveda, 
viene  a  probarnos,  y  la  prueba  es  concluyente,  que  si,  después 
de  siglo  y  medio  de  independencia,  el  indio  está  en  opresión 
semejante  a  la  del  siglo  xvi,  esa  opresión  no  es  un  hecho  simpli- 
císimo  que  se  resuelva  en  la  crueldad  peculiar  de  los  conquis- 

58  Ortiz,  Prólogo  de  L.  Hanke,  Las  Casas  pensador,  político,  historiador  y  antropó- 
logo, La  Habana,  1949,  págs.  xxvn  y  sigs.,  y  XL. 
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tadores,  y,  o  habremos  de  suponer  que  continúan  en  esa  misma 
orueldad  los  hispanoamericanos,  o  mejor  pensado,  debemos 
suponer  que  el  indio  americano  es  un  caso  difícil,  y  que  para 
llegar  a  levantarlo  de  su  abatimiento  milenario  se  necesita  un 
intenso  y  prolongado  esfuerzo  educativo  al  que  los  españoles, 
los  criollos  y  los  hispanoamericanos  no  prestaron  el  cuidado 
necesario. 

Ortiz  nota  lo  actual  que  hoy  está  Las  Casas  al  sostener  la 
igualdad  de  todo  linaje  de  hombres,  salvo  ser  unos  más  doctri- 
nados que  otros,  y  él,  por  su  parte,  insiste  en  el  engaño  que  im- 
plica la  idea  de  raza,  en  cuanto  lleva  a  afirmar  que  hay  grupos 
humanos  inferiores  en  sí  a  otros,  siendo  así  que  todos  son  redu- 
cibles  a  civilización  54.  Pero  este  término  «civilización»  es  muy 
vago,  y  el  que  un  pueblo  sea  reducible  a  las  superficialidades  de 
una  civilización  superior,  no  implica,  ni  muy  de  lejos,  que  se  haya 
apropiado  dicha  civilización.  No  desconozcamos  que  Las  Casas 
manejaba  muy  simplistamente  la  idea  exacta  de  la  igualdad  de 
todos  los  hombres  ante  Dios  y  ante  el  derecho,  sosteniendo  que 
esa  igualdad  era  absoluta  en  todo  y  juzgaba  ser  el  indio  igual 
en  mitos,  moral  y  leyes  a  cualquier  otro  gran  pueblo  de  la  an- 
tigüedad, incluso  al  de  Platón  y  Aristóteles.  Hermosa  fantasía 
la  de  la  igualdad  absoluta  de  todos  los  pueblos,  pero,  también, 
engañosa  fantasía,  que  enturbia  los  graves  problemas  del  indi- 
genismo. Todos  los  pueblos  son  iguales  en  cuanto  a  los  derechos 
sagrados  de  su  personal  dignidad,  pero  son  muy  desiguales  en 
cuanto  a  su  capacidad  mental,  y  los  pueblos  más  inventivos,  que 
impulsan  la  civilización,  son  muy  distintos  de  los  pueblos  que  la 
reciben,  y  muy  distintos  también  los  derechos  y  los  deberes  de  los 
unos  y  de  los  otros.  No  es  erróneo  el  concepto  de  la  diferencia 
racial,  o  mejor  dicho,  diferencia  étnica;  lo  erróneo  es  el  racismo, 
pues  cree  que  esas  diferencias  son  ingénitas,  absolutas  e  imbo- 
rrables, y  menosprecia  las  razas  retrasadas. 

Y  hoy  el  racismo  está  muy  en  baja.  Desde  1946,  la  Carta  de 
las  Naciones  Unidas  salvaguarda  los  derechos  del  hombre:  «To- 
dos los  seres  humanos  nacen  libres  e  iguales  en  dignidad  y 
derechos,  y  dotados  como  están  de  razón  y  conciencia,  deben 


64    Prólogo  citado,  págs.  xxiv  y  sigs.,  xxvin. 
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comportarse  fraternalmente  los  unos  con  los  otros»;  noble  decla- 
ración en  virtud  de  la  cual  la  Unesco  trabaja  con  fruto  en  difun- 
dir una  «educación  fundamental»  de  la  que  nadie  debe  carecer. 
Esto  ha  creado  un  clima  favorable.  Mientras  el  Aprismo  (APRA, 
Alianza  Popular  Revolucionaria  Americana),  que  desde  1927  pro- 
cura en  el  Perú  la  mejora  económica  y  social  del  indígena,  no  ha 
conseguido  el  poder,  una  revolución  análoga  pudo  triunfar  en 
1952  en  Bolivia,  según  la  enunció  muy  adaptada  a  la  índole  de 
Sudamérica  el  brillante  pensador  político  Fernando  Diez  de  Me- 
dina: una  democracia  de  tipo  izquierdista  avanzado,  pero  no 
incompatible  con  la  religión  ni  con  la  libertad  del  individuo,  y 
teniendo  el  mestizaje  como  fuente  biológica  de  resurgimiento 
nacional;  venera  la  actitud  redentora  de  Las  Casas,  pero  admi- 
ra a  Hernán  Cortés,  a  Bernal  Díaz  del  Castillo  y  a  los  conquis- 
tadores que  «aun  destruyendo,  construían».  Tan  prudente,  tan 
comprensivamente  inspirada  revolución,  es  de  desear  que  man- 
tenga esos  principios  una  vez  que  se  halla  en  el  poder;  la  veo 
elogiada  en  cuanto  suprime  el  latifundio  y  dando  tierras  a  los 
indios,  éstos  se  agrupan  en  empresas  comunales,  manejan  ma- 
quinaria agrícola  y  muestran  de  otras  varias  maneras  su  capa- 
cidad para  desarrollar  sus  propios  asuntos  económicos,  sociales 
y  políticos  55. 

Mas  a  pesar  de  este  triunfo  gubernamental,  el  problema  teó- 
rico se  mantiene  en  Bolivia,  y  la  realidad  sigue  produciendo  des- 
concertantes contrastes,  como  en  tiempo  de  Sepúlveda  y  de  Las 
Casas.  Según  informes  recogidos  en  1955,  todavía  hay  en  la  mi- 
noría blanca  quien,  en  oposición  al  régimen  político,  afirma  la 
inferioridad  ingénita,  biológica  y  cultural  de  los  indios  andinos, 
que  «nunca  podrán  ser  incorporados  a  la  vida  de  la  nación»; 
pero  a  la  vez,  otra  oposición  política  más  ecuánime,  represen- 
tada por  el  ya  citado  P.  Díaz  Machicao,  1959,  niega  que  en 
Bolivia  haya  nadie  que  afirme  la  incapacidad  del  indígena, 
y  cree,  por  el  contrario,  que  la  revolución  se  ha  propasado, 

66  F.  Díez  DE  Medina,  Pachakuíi,  La  Paz,  1948,  págs.  141-155:  El  Magnífico  Ignoran- 
te, respuesta  a  Giovanni  Papini  (juicio  muy  pesimista  de  Papini  sobre  la  América  Latina; 
en  la  pág.  145,  Cortés  y  los  conquistadores).  Carta  que  recibo  de  Díez  de  Medina,  fechada 
en  La  Paz,  4  setiembre  1962.  Lewis  Hanke,  El  prejuicio  racial,  Santiago  de  Chile,  1958, 
pagina  117  (elogio  de  la  revolución)  y  pág.  149,  notas  64  y  65  (sobre  inferioridad  del  indio 
a  que  aludo  en  las  líneas  siguientes). 
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pues  la  minoría  blanca  se  halla  «atemorizada  y  acorralada», 
porque  «parece  que  ahora  el  indio  es  el  opresor,  y  el  blanco  su 
víctima»  58 . 

No  sé  lo  que  en  este  trastrueque  de  la  eterna  injusticia  hay 
de  realidad  y  lo  que  hay  de  exageración  67 .  Pero  siempre  sugiere 
un  peligro  el  hecho  de  que  ese  trastrueque  era  el  ideal  arbitris- 
ta de  Las  Casas,  quien  propugnaba  ser  el  indio  señor  único 
legítimo  del  Nuevo  Mundo,  y  señor  con  su  cultura  propia  que 
no  necesitaba  de  la  europea  otra  cosa  sino  el  bautismo. 

Esos  indios  que  Las  Casas  veía  iguales  o  superiores  a  los  más 
grandes  pueblos  del  mundo  y  a  los  que  sólo  les  faltaba  el  ser 
cristianos,  hoy  puede  decirse  que  todos  son  cristianos  o  están 
bien  misionados,  y  sin  embargo,  hay  muchos  millones  en  Bolivia, 
en  Guatemala,  en  partes  del  Ecuador,  del  Perú  y  de  Méjico  que 
viven  en  grupos  compactos  como  deseaban  los  utopistas  antiguos, 
Las  Casas,  Motolinía,  etc.,  y  que  hoy,  después  de  tres  o  cuatro 
siglos  de  vivir  en  contacto  con  la  civilización  occidental,  perma- 
necen extraños  a  ella,  pasivos  por  completo,  sin  ninguna  ambi- 
ción evolutiva;  algunas  tribus  conservan  creencias  y  prácticas 
precolombinas  (una  tribu  era  acusada,  no  hace  mucho,  de  an- 
tropofagia). Y  los  sociólogos  hoy  se  preocupan  de  sacarlos  de 
ese  ostracismo  cultural  en  que  viven,  lo  mismo  que  se  preocupa- 
ban Isabel  la  Católica,  Las  Casas,  Motolinía,  Fray  Juan  de  Zu- 
márraga  o  Vasco  de  Quiroga.  Esto  quiere  decir  que  antes  y  ahora 
el  trabajo  civilizador  fue  y  sigue  siendo  muy  deficiente. 

Al  desechar  la  utópica  igualdad  absoluta  de  todos  los  pue- 
blos, sentada  en  la  Apologética  historia  lascasiana,  es  preciso  re- 
conocer el  grave  cargo  que  pesa  sobre  los  pueblos  hoy  superio- 
res, de  poner  mucho  más  esfuerzo  en  hacer  fecundo  el  común 
comercio  humano;  la  igualdad  esencial  en  el  derecho  de  los  pue- 
blos retrasados  es  preciso  hacerla  también  efectiva  en  el  hecho, 
esto  es,  en  la  plenitud  de  la  vida,  y  es  preciso  a  la  vez  tener 

Reimpreso  en  el  Boletín  de  la  Academia  Colombiana,  X,  1960,  págs.  61  y  64. 
67  Consultado  por  mí  sobre  esto,  Diez  de  Medina  me  escribe  en  su  convencida  y  sincera 
carta  de  4  setiembre  1962:  «es  absolutamente  inevidente  que  el  indio,  hoy,  convertido  en 
ciudadano  — algunos  llegaron  al  Parlamento —  sea  el  opresor  del  blanco,  y  éste  su  víctima. 
Hubo  algunos  casos  aislados  de  atropello  en  los  campos,  pero  la  realidad  social  es  de  per- 
fecta convivencia  de  clases  y  de  razas  en  el  país».  Y  antes,  con  otro  motivo,  declara  no- 
blemente que  el  movimiento  boliviano,  después  de  hecha  la  reforma  agraria,  «aún  no  superó 
la  etapa  demagógica  y  anarquizante  de  una  revolución  profunda». 
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presente  que  la  desigualdad  de  ahora  no  es  esencial,  pues,  al 
rodar  de  los  tiempos,  gentes  hoy  inferiores  de  hecho,  pueden 
llegar  a  una  cumbre. 

13.  —  Viraje  final. 

Después  de  cuanto  llevamos  dicho,  podemos  recapitular  lo 
que  en  la  tradicional  exaltación  de  Las  Casas  es  debido  al  valor 
positivo  del  personaje,  o  al  interés  político  que  despertó,  o  a  la 
rutina  del  obligado  encomio  biográfico.  Y  quiero  recordar  ante 
todo  que  algunos  de  los  aspectos,  que  aquí  he  dado  como  inédi- 
tos en  las  biografías  lascasianas,  han  sido  tratados  monográfi- 
camente por  Marcel  Bataillon  y  por  Lewis  Hanke,  en  forma  más 
o  menos  análoga  a  la  por  mí  empleada. 

Hay  un  excelente  Las  Casas  normal,  pero  ése  apenas  es  bio- 
grafiable,  porque  el  que  obró  y  escribió  fue  el  Las  Casas  anor- 
mal, el  que  forjó  la  idea  fija  de  reservar  las  Indias  para  los  in- 
dios. A  él  nos  tenemos  que  referir. 

La  energética  actividad  de  este  famoso  Procurador  de  los  in- 
dios, su  convicción  cerrada  e  intolerante  sobre  una  particular 
doctrina  en  favor  de  una  buena  causa,  la  valiente  agresividad 
con  que  defendía  esa  convicción,  la  vanidad  egocéntrica,  el  de- 
lirio de  grandeza  intelectual  y  moral,  y  además,  la  misma  exa- 
geración enormizante,  la  pasión  atrayente  y  contagiosa  con  que 
siempre  procedía,  todo  le  daba  un  poderoso  ascendiente  sobre  el 
hombre-masa,  todo  le  hacía  «eficacísimo  en  persuadir».  Con  su 
insistencia  incansable  en  alabarse  él  y  en  repetir  su  doctrina, 
lograba  convencer  a  las  gentes,  como  lo  logra  el  repetido  slogan 
en  la  propaganda  política  o  comercial  moderna,  y  logró  relegar 
al  olvido  a  incontables  misioneros  y  magistrados  que  con  más 
atinada  actividad  que  él  velaron  por  la  salud  del  indio.  Él  se  alzó 
ante  el  público  como  el  guía  único  de  la  estricta  justicia  en  la 
gobernación  de  las  Indias;  y  eso  no  lo  fue.  Ante  los  hombres  de 
espíritu  reflexivo  Las  Casas  se  hallaba  en  descrédito,  por  su  tre- 
mendismo y  sus  utopías;  los  gobernantes  responsables  prescin- 
dieron por  completo  de  la  moral  y  de  la  política  lascasiana.  Sin 
duda  el  celoso  fraile  contribuyó  mucho  a  mantener  en  el  gobier- 
no el  rigorismo  moral,  pero  por  otra  parte  su  influjo  fue  contra- 
producente, pues  enconó  en  modo  terrible  y  sangriento  la  lucha 
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entre  los  intereses  espirituales  y  los  temporales  de  la  coloniza- 
ción del  Perú.  Murió  Fray  Bartolomé  muy  oscurecido,  dejando 
tras  sí  una  viva  memoria  en  las  generaciones  próximas  de  frailes 
más  rigoristas  y  un  vago  y  olvidadizo  renombre  entre  sus  demás 
conciudadanos. 

Pero  once  años  después  de  su  muerte,  comienza  su  durade- 
ra popularidad  internacional  con  la  traducción  de  la  Destruición 
de  las  Indias.  Este  libro  difamatorio,  engendrado  en  plena  anor- 
malidad, produce  una  fama  también  anormal,  extraña  al  objeto 
del  libro,  fama  tumultuaria  entre  masas  populares,  propia  para 
animar  las  inacabables  guerras  que  arruinaron  el  imperio  espa- 
ñol en  Europa,  América  y  Oceanía.  Y  aquí,  al  contrario  que 
dentro  de  España,  el  influjo  lascasiano  fue  muy  directo  y  eficaz, 
como  incesante  incitador  de  odio,  acusando  como  destructora 
de  las  razas  indígenas  a  la  única  nación  que  se  preocupó  de  con- 
servarlas. Pero  aquí  también  la  acción  de  Las  Casas  tuvo  su 
parte  excesiva;  así  como  los  muchos  enemigos  del  imperio  his- 
pano no  necesitaban  la  Destruición  para  reírse  de  la  bula  de 
Alejandro  VI,  ocupando,  desde  fines  del  siglo  xvi,  la  Terra  Nova, 
la  Nueva  Francia,  la  Nueva  Inglaterra,  la  Nueva  Escocia  y  de- 
más, tampoco  necesitaban  ese  libro  los  patriotas  de  la  indepen- 
dencia hispanoamericana,  y  la  Destruición  sólo  sirvió  para  enve- 
nenar la  lucha  contra  la  madre  patria,  contribuyendo  mucho  a 
oscurecer  el  sentido  de  fraternidad  en  que  se  había  de  apoyar 
la  concordia  entre  los  pueblos  que  buscaban  su  emancipación. 

La  admiración  de  la  posteridad  hacia  el  Padre  Las  Casas  no 
se  funda  en  sus  grandes  escritos  más  valiosos;  deriva  inmedia- 
tamente de  esa  turbulenta  popularidad  europea  y  americana. 
Fuera  de  los  opúsculos  que  él  imprimió  sin  autorización  oficial, 
sus  voluminosas  obras  en  latín  y  en  romance  no  fueron  estima- 
das por  sus  contemporáneos,  no  fueron  impresas  hasta  nuestros 
días.  Él  escribió  su  Historia  de  las  Indias  para  dar  luz  a  la  peca- 
dora España,  sea  en  vida  suya,  sea  cuarenta  años  después  de  él 
muerto,  pero  nadie  antes,  ni  pasada  la  cuarentena,  atendió  sus 
instancias  para  publicar  esa  luz;  él,  cuando  ya  estaba  para  mo- 
rir, suplicó  al  Papa  «por  la  sangre  de  nuestra  Redención»  que 
hiciese  estampar  el  De  único  vocationis  modo,  y  tampoco  fue 
atendido  en  Roma.  Y  al  fin,  hoy  sobrevive  Las  Casas  como  un 


390 


IX.  —  Éxito  de  posteridad 


inestimable  historiador  de  Indias  en  quien  la  crítica  tiene  que 
descontar  los  efectos  de  la  arrogancia  egocéntrica  y  del  delirio 
exagera  torio  que  hemos  señalado  tantas  veces. 

Mas  por  otra  parte,  una  vez  creada  esa  inmensa  fama  in- 
ternacional, merced  al  ariete  antiespañol  de  la  Destruición,  los 
biógrafos  modernos  (no  hay  para  qué  repetir  que  varios  de  ellos 
son  admirables)  tenían  que  buscar  el  mérito  condigno  de  las 
otras  obras  lascasianas;  la  desmesurada  fama  partidista  les  exi- 
gía una  correlativa  fama  objetivamente  intelectual,  y  quedaron 
imposibilitados  para  percibir  debidamente  los  dos  referidos  de- 
fectos, el  autoelogio  y  la  enormización;  y  los  elogios  en  cadena 
crecieron  sin  límite.  Se  llamó  a  Las  Casas  gran  pensador;  hay 
quienes  lo  equipararon  a  San  Pablo;  W.  H.  Prescott  no  duda 
en  escribir  que  el  Obispo  de  Chiapa  descubrió  grandes  y  eter- 
nas verdades  morales  que  sólo  se  revelaban  a  selectos  espíritus, 
en  medio  de  las  espesas  tinieblas  de  aquella  época.  Pero  Pres- 
cott no  ha  precisado  cuáles  son  esas  verdades. 

Cuando  otros  llegan  a  precisar  algo,  vemos  que  las  espesas 
tinieblas  de  aquella  época  (¡la  época  renacentista!)  no  son  otra 
cosa  que  las  nubes  del  incienso  lascasiano.  El  insigne  biógrafo 
A.  Helps,  y  otros  posteriores,  ensalzan  el  arrojo  de  Las  Casas  al 
atreverse  a  decir  a  los  reyes  absolutos,  en  sus  propias  caras,  que 
sólo  pueden  gobernar  para  promover  el  bien  de  sus  pueblos.  Pero 
esta  verdad  fue  siempre  proclamada  por  el  cristianismo  y,  una 
vez  vulgarizada  en  el  siglo  vn  por  San  Isidoro  (rex  eris  si  recte 
facías),  se  repetía  por  todos  los  moralistas  medievales,  y  era 
la  que  informaba  los  cientos  de  cartas  análogas  a  las  de  Las 
Casas,  en  las  cuales  se  exhorta  y  amonesta  a  los  reyes  sobre 
la  moral  indiana,  según  advierte,  por  ejemplo,  Lewis  Hanke, 
exponiendo  con  brillantez  la  libertad  de  palabra  existente  en 
aquellos  siglos  áureos.  Igualmente  son  desconsiderados  los  elo- 
gios a  la  declaración  lascasiana  sobre  la  igualdad  racional  de 
todos  los  hombres  y  razas,  o  sobre  la  evangelización  pacífi- 
ca, etc.,  etc. 

No  fue  el  Clérigo-fraile  un  pensador;  fue  un  propagandista. 
Fue  un  eficacísimo  propagandista  de  ideas  ineficaces.  Inventan- 
do gravísimos  pecados  y  enormes  maldades  para  darse  la  satis- 
facción de  erigirse  en  profeta  del  castigo  celeste,  quiso  presen- 
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tarse  como  personificación  de  la  justicia  debida  al  orbe  indiano, 
y  lo  consiguió. 

Tal  apariencia  confirió  a  la  figura  de  Las  Casas  un  especial 
brillo  de  grandeza,  sobre  todo  entre  los  pueblos  de  Hispano- 
américa. Pero  pensemos  que  esa  grandeza  es  como  la  de  la  es- 
tatua soñada  por  Nabucodonosor,  el  guerrero  maldecido  por 
Las  Casas.  Al  contemplar  nuestra  estatua  erguida,  no  olvidemos 
nunca  que  su  metal  se  sostiene  sobre  pies  de  barro,  sobre  la 
materia  deleznable  de  una  anormalidad  psíquica:  la  santidad 
austera  se  sustenta  toda  sobre  el  barro  de  la  fatua  vanidad;  el 
amor  al  indio  se  funda  sobre  el  barro  y  el  lodo  del  odio  al  espa- 
ñol; todo  se  apoya  en  un  delirio  vanaglorioso  y  en  una  pasión 
recrimin adora  que  el  amor  propio  necesitaba  como  alimento. 

Y  en  fin,  gracias  a  sus  cualidades  tanto  excelentes  como  ne- 
gativas, Las  Casas  logra  en  la  España  de  su  tiempo  un  máximo 
crédito  durante  cinco  años  y  logra  en  el  extranjero  una  fama 
estrepitosa  durante  cinco  siglos.  Nosotros  al  ver  que  hoy  nadie 
se  acuerda  de  los  grandes  obispos  civilizadores  de  los  indios 
y  sólo  se  ensalza  al  violento  Obispo  de  Chiapa,  al  ver  que  las 
obras  capitales  de  Vitoria,  el  sabio  alejado  del  «mundanal 
ruido»,  sólo  cuentan  ocho  ediciones  en  los  siglos  xvi  y  xvii, 
mientras  que  la  Destruición  de  las  Indias  se  imprimía  cincuenta 
veces,  traducida  a  todos  los  principales  idiomas  de  Europa,  al 
ver  que  nadie  reclama  un  monumento  para  Zumárraga  o  Moto- 
linía  y  que  para  Las  Casas  se  pide  una  estatua  en  cada  ciudad 
americana,  no  podemos  menos  de  pensar  en  el  antiguo  mora- 
lista sevillano,  aborrecedor  del  «inmundo  aplauso  común»,  des- 
preciador  de  los  aturdidos  bullicios  de  la  Corte,  tan  deseados 
por  Fray  Bartolomé: 

¡Cuán  callada  que  pasa  las  montañas 
el  aura  respirando  mansamente! 
¡qué  gárrula  y  sonante  por  las  cañas! 

¡qué  muda  la  virtud  por  el  prudente! 
¡qué  redundante  y  llena  de  ruido 
por  el  vano,  ambicioso  y  aparente! 

Las  Casas,  ciertamente,  no  fue  sólo  un  vano  y  aparente  jac- 
tancioso, no  fue  sólo  un  comprobante  de  la  frase  proverbial 
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IX.  —  Éxito  de  posteridad 
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«Alábate  y  te  alabarán»;  fue  a  la  vez  un  incansable  hombre  de 
acción  que  dio  sus  frutos,  pero  mezclando  siempre  fatalmente 
el  bien  y  el  mal.  Debemos  mirar  con  grande  y  compasiva  sim- 
patía al  Las  Casas  que  se  mostró  el  más  activo,  el  más  tenaz 
de  todos  los  procuradores  de  indios,  el  más  exaltado  apologista 
de  ellos,  el  más  violento  acusador  de  abusos  antiindianos;  pero 
a  la  vez  debemos  poner,  con  ecuanimidad,  junto  a  ése,  al  Las 
Casas  que  despreciaba  la  civilización  occidental,  el  de  las  dis- 
paratadas concepciones  históricas,  el  de  la  idea  fija  de  que 
los  indios  eran  los  únicos  dueños  soberanos  del  Nuevo  Mundo, 
el  que  apoyaba  esa  idea  con  incendiarias  imposturas  difamato- 
rias, el  que  se  movía  fuera  de  toda  realidad. 

Y  nada  más.  He  cumplido  con  un  ingrato  deber  exigido  por 
la  crítica  histórica. 


Décimo  grabado  de  la  colección  de  Teodoro  De  Bry;  ilustra  el  pasaje  de  la  Destruición  de  las  Indias  en  que 
se  acusa  al  conquistador  de  Guatemala:  «había  en  su  real  sotenísima  carnecería  de  carne  humana,  donde  en  su 
presencia  se  mataban  los  niños,  y  se  asaban  y  mataban  el  hombre  por  solas  las  manos  y  pies,  que  tenían  por  los 
mejores  bocados».  De  Bry  representa  a  los  españoles  vendiendo  la  carne  y  adorna  además  el  cuadro  con  otros  varios 

actos  de  crueldad 


En  la  Biblioteca  William  L.  Clements  de  Ann  Arbor  (Estados  Unidos)  existe  un  manuscrito  de  Tyrannies  et 
Cruantez  des  Espagnols  ...  traduites  por  Jacques  de  Miggrode;  á  Paris  par  Guillaume  Julien  con  diecisiete  acuarela» 
semejantes  a  los  grabados  de  De  Bry,  pero  peor  dibujadas  y  con  menos  detalles.  Howard  Peckham,  Director 
de  la  Biblioteca  Clements,  a  quien  agradezco  las  fotos  de  esas  acuarelas,  cree  probable  que  ese  manuscrito  fuese 
preparado  para  una  edición  ilustrada  de  París,  que  nunca  se  imprimió,  pero  que  De  Bry  usara  después  las  acua- 
relas para  su  edición  latina  de  1598  (véase  L.  Hanke,  Bibliografía,  núm.  479).  Yo  creo  lo  contrario,  pues  si  el 
grabador  hubiese  copiado  al  acuarelista,  el  grabado  tendría  invertidas  la  izquierda  y  la  derecha  de  la  acuarela. 

De  Bry  fue  el  inventor  de  todo 


¿El  Congreso  de  Panamá,  o  la  Carta  profética  de  Jamaica? 

Bolívar  pensaba  que  el  Congreso  de  Panamá  «no  fue  otra  cosa  que  aquel  loco  griego  que 
pretendía  dirigir  desde  una  roca  los  barcos  que  navegaban».  Este  triste  juicio  quiso  repre- 
sentar Tito  Salas  en  su  cuadro  pintado  hacia  1917,  pero  en  la  imaginación  del  pintor  ve- 
nezolano se  interpuso  el  fatal  recuerdo  del  Padre  Las  Casas,  y  el  loco  griego,  lejos  de  ser 
rechazado  con  desprecio  por  Bolívar,  reviste  el  hábito  de  Fray  Bartolomé  y  abraza  al  Li- 
bertador, preocupándole  el  ánimo  con  evocación,  no  de  barcos  a  la  deriva,  sino  de  indios 
maltratados  que  se  alzan  en  el  fondo;  la  misma  preocupación  que  en  la  Carta  de  Jamaica 
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Los  hechos.  Cronología 

Las  Casas  colonizador.  1502-1512,  Encomendero  en  Santo  Do- 
mingo, 1  s.  =  Encomendero  en  Cuba,  1512,  8  s.  Vocación,  1514,  9  s. 
Ante  el  Obispo  Fonseca,  14  s.  =1516-1517,  En  el  plan  reformatorio 
de  Cisneros,  17  s.;  emolumentos  335-336.  =1517,  En  Valladolid,  27  s. 
En  la  corte  flamenca,  29-30.  =1519,  En  Barcelona,  33  s.  =1520-1522, 
Colonización  de  Cumaná,  37  s. 

Fraile  dominico  en  America.  1523,  Profesa  en  los  dominicos, 
45  s.  =1523-1530,  Siete  años  de  silencio  en  la  ciudad  de  Santo  Domin- 
go. Comienza  la  Historia  de  las  Indias,  47,  67.  =1531,  Amonesta  al 
Consejo,  69  s.  En  Puerto  de  Plata  obliga  a  un  moribundo  a  rehacer  su 
testamento,  79.  =1533,  Interviene  en  la  pacificación  de  Enriquillo, 
80,  84-85.  Cartas  de  1534  y  35,  alusivas  a  Enriquillo,  85  s.  Fracasada 
ida  al  Perú;  en  Nicaragua,  reprueba  la  expedición  al  Desaguadero, 
1536,  90  s.  De  único  vocationis  modo,  93.  =1537,  Proyecto  de  catequi- 
zar en  Tezulutlán  (la  Vera  Paz),  95.  =1539,  Niega  a  Motolinía  el  bau- 
tismo de  un  tlascalteca,  249.  =  1539,  Viaje  a  España,  sin  licencia,  96,  97. 

Apogeo  de  influjo  en  la  Corte  y  de  actividad  episcopal, 
347-348.  =1541-1542,  Escribe  la  Destruición  de  las  Indias,  98-99,  y 
los  Dieciséis  Remedios,  122  s.  =1542,  Ante  Carlos  V,  143.  Sugiere  al 
César  el  abandono  del  Perú,  145-147.  Logra  la  reforma  del  Consejo 
de  Indias,  148-149.  =1542,  Las  Leyes  Nuevas,  149.  Gran  ascendiente 
que  goza  en  el  Consejo,  152-154.  =1543,  Reprueba  las  Leyes  Nuevas, 
154  s.  En  Valencia,  rehusa  el  obispado  del  Cuzco  y  acepta  el  de  Chiapa, 
158  s.,  162.  =1543-1544,  Interviene  en  el  proyecto  de  Zumárraga 
para  una  evangelización  oriental,  161-162,  177-178.  =1544,  Se  enca- 
mina a  su  diócesis,  en  Sevilla,  164.  El  Confesionario,  166  s.  En  Santo 
Domingo,  164-165.  =1544,  Los  dominicos  entran  en  la  Vera  Paz, 
171  s.  =1545.  En  Chiapa,  tumultuosa  Semana  Santa,  174  s.  Visita 
pastoral  a  Vera  Paz,  179  s. 
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Descrédito  progresivo,  348-349.  =1545,  En  la  Audiencia  de 
Guatemala,  graves  altercados,  181  s.  =1545-1546,  Vuelta  a  la  catedral 
de  Chiapa,  pacificación  del  vecindario,  185  s.  =1546,  El  Oidor  Rogel, 
en  Chiapa,  191  s.  En  la  junta  de  prelados  en  Méjico,  193  s.  =1546-1547, 
Las  Casas  abandona  su  diócesis  y  vuelve  a  España,  198,  199.  =1547, 
Escribe  Sobre  los  indios  esclavos,  204.  =1548,  El  Consejo  recoge  el 
Confesionario  lascasiano,  206.  =1549,  Consolidación  de  la  Vera  Paz, 
destrucción  de  Nueva  Sevilla,  280-281.  =1550.  Carlos  V  suspende  los 
descubrimientos,  210.  =1550,  Las  Casas  renuncia  al  obispado  de 
Chiapa,  210;  pensión  que  se  le  asigna,  en  mayo  1551,  336.  =1550-1551, 
Las  Casas  y  Sepúlveda  en  la  Junta  de  Valladolid,  211  s.  215  s.  =1551, 
Las  Casas  se  instala  en  San  Gregorio  de  Valladolid,  219.  Treinta  Pro- 
posiciones muy  jurídicas,  220  s.  =1552,  El  Consejo  censura;  Tratado 
comprobatorio,  227  s.  Las  Casas  en  Sevilla,  impresión  de  sus  libros, 
242-244.  =1552-1553.  Las  Casas  replica  al  discrepante  Fray  Tomás  de 
San  Martín,  271.  =1555.  Llegan  a  Méjico  (a  fines  de  1554)  los  impresos 
de  Sevilla  y  protesta  Motolinía,  263.  =1555,  Carta  Grande  a  Carranza, 
sobre  la  venta  de  las  encomiendas,  1555,  272  s.  =1558,  Los  frailes  de 
la  Vera  Paz  piden  guerra  de  destrucción  a  los  lacandones,  289;  ciento 
cincuenta  lacandones  esclavos  de  guerra,  1559,  290.  =Declara  Las  Ca- 
sas en  el  proceso  de  Carranza,  1559,  1561,  276  s.  =1559,  Ocultación  de 
la  Historia  de  las  Indias,  293,  330.  En  Valladolid  intima  con  Fray  Do- 
mingo de  Santo  Tomás;  ambos  hacen  propuesta  a  Felipe  II,  296  8. 
=  1562,  En  Madrid,  Las  Casas  vive  muy  desatendido  del  Consejo  y  de 
la  Corte,  306;  encuentra  al  inca  Garcilaso,  298.  =1563,  Carta  vanaglo- 
riosa a  los  Padres  de  Chiapa  y  Guatemala,  301  s.  En  Madrid,  en  el 
convento  de  Atocha,  1563,  Capítulo  de  los  dominicos,  en  el  que  parece 
no  tomó  parte  Las  Casas,  306.  =1564,  Las  Casas  responde  a  las  Doce 
dudas  del  Perú,  307.  Cláusula  testamentaria.  Petición  al  Papa,  309. 
Último  memorial  al  Consejo.  =  Muerte  en  1566,  310.  ¿Se  arrepintió 
Las  Casas  de  sus  difamaciones  indiófilas?,  311  s. 


El  carácter.  Las  ideas 


El  Las  Casas  normal,  sus  dotes  positivas.  Excepcional  y  ener- 
gética actividad,  186,  230-231,  342.  Razonable  prudencia,  278-279, 
338-339,  341.  Extraordinario  poder  proselitista,  eficacísimo  en  per- 
suadir, candela  que  todo  lo  enciende,  8,  347.  No  es  un  pensador,  sino  un 
propagandista;  maneja  ideas  cristianas  corrientes,  93,  390,  a  veces 
deformadas,  223,  235.  Entusiasmo  apologético  por  los  indios,  47,  230  s. 
Mente  medieval  132,  350.  Celoso  de  ampliación  y  de  parsimonia  en  sus 
obras  342-343.  Absoluta  renunciación  ascética,  36-37.  Activa  corres- 
pondencia para  propia  información  y  para  gestiones  ante  el  Consejo  de 
Indias,  110-111,  267,  306,  328.  Consultado  por  Carranza,  simpatizan- 
te, 273,  y  por  varios  disentientes,  271,  301  s.  Siempre  rodeado  de  res- 
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peto  religioso,  269,  301,  349-350,  352,  360;  pero  siempre  coexisten  los 
dos  Las  Casas,  342,  391,  y  todos  los  datos  que  poseemos,  salvo  raras 
excepciones,  son  referentes  al  Las  Casas  anormal. 

Hombre  defectuoso,  según  el  Consejo  de  Indias,  35,  315  s.;  su 
anormalidad  era  manifiesta,  y  hacía  ineficaz  su  intervención,  73,  115, 
127,  275-276,  308,  310-311,  320,  340-341;  hasta  sus  más  allegados 
repudian  sus  ideas,  349.  Desacreditado  como  arbitrista,  18-19,  296  s., 
338;  arbitrista  a  lo  divino,  86,  225.  Quijotismo,  233,  314,  337  s. 

Idea  fija,  arbitrística,  persistente  durante  cincuenta  años:  Todo 
lo  hecho  en  Indias  por  los  españoles  es  jurídicamente  nulo,  diabólico  y 
debe  deshacerse;  toda  la  justicia  está  de  parte  de  los  indios,  12,  98, 
108-111,  135,  168,  275,  302,  307,  317.  Proposiciones  muy  jurídicas: 
soberanía  intangible  de  los  caciques,  68,  72,  124,  222,  282,  355;  los 
indios  americanos,  idénticos  a  los  orientales,  constituyen  repúblicas 
tan  perfectas  como  las  mejores,  234  s.,  y  no  necesitan  del  Occidente 
otra  cosa  que  el  cristianismo,  65,  234-236,  239,  351.  Las  Casas  enemigo 
de  la  expansión  cultural  del  Occidente,  111-112,  351.  Carlos  V  debe 
renunciar  al  señorío  de  las  Indias,  86,  144  s.,  147;  Felipe  II,  igualmen- 
te, 273,  275,  307  s.  Las  Leyes  de  Indias  son  nulas,  168,  205.  Las  enco- 
miendas y  las  capitulaciones  de  descubrimiento  y  conquista  son  nulas 
y  deben  revocarse,  123,  143-144,  226,  275.  Hay  que  expulsar  de  las 
Indias  a  todos  los  españoles,  69,  170.  Las  Indias  deben  quedar  sin 
virreyes  ni  Audiencias,  sólo  con  algunos  soldados,  274;  sólo  deben  ir 
a  Indias  los  frailes  y  algunos  labriegos  apóstoles,  71-72,  122-123,  224. 
Los  indios,  sólo  después  de  libremente  bautizados,  podrán  ser  vasallos 
del  Rey  de  España,  69,  147,  154,  222,  229-230,  274. 

Enfermedad  mental,  un  paranoico  (en  terminología  vulgar),  12-14, 
110,  232-233,  279,  316,  352.  Deforma  los  documentos,  105  nota,  118- 
122,  305;  falsea  los  hechos  que  refiere,  26-27,  86-90,  105,  106.  Enor- 
mización  de  los  datos,  incontenible  y  progresiva,  106-108,  317,  321  s. 
Convencido  morbosamente  de  sus  delirios,  por  infalible  ciencia,  averi- 
guado por  quien  bien  lo  sabe,  109,  126,  168,  226,  232.  Juramento  en 
falso,  109  s.  Aborrecimiento  enorme  a  los  españoles  con  espumarajos 
y  colerilla,  33,  104,  323  s.,  340-341,  y  con  frases  de  odio  repugnantes, 
112,  y  anticristianas,  112-113.  Pasión  irracional,  abunda  en  contra- 
dicciones, 318-319. 

Vocación  anormal,  ascética  y  megalómana  a  la  vez,  10-11,  29-34, 
317-318,  330.  Asceta  falto  de  caridad  cristiana,  22,  112-113,  270,  324. 
Puntillo  de  amor  propio,  165,  205-206,  319.  Elegido  de  Dios  entre 
todos  los  hombres,  324-326.  A  él  sólo  concedió  Dios  el  ver  pecados 
gravísimos  que  nadie,  ni  aun  sus  hermanos  de  religión,  pueden  ver,  319. 
Toda  España  está  en  pecado  mortal,  99,  102,  226,  327.  Profetismo: 
Isaías  para  España,  328  s.;  amenaza  la  destrucción  de  Roma,  309;  la 
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cristiandad  india  prevalecerá  en  el  último  milenio  del  mundo,  después 
que  Roma  y  España  sean  destruidas,  331  s. 

Delirio  de  grandeza,  manía  protagonística,  21,  88,  163-164,  317. 
Alabancioso,  29-36,  86;  intimidó  a  los  jerónimos  de  Cisneros,  23,  25; 
pacificó  a  Cuba  y  a  Enriquillo,  84,  87;  dictó  las  Leyes  Nuevas,  152; 
venció  en  las  disputas  de  Valladolid,  214,  302;  desterró  la  voz  «con- 
quista», 142;  impidió  la  venta  de  las  encomiendas,  276.  Carta  vanaglo- 
riosa, 301  s. 
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